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Poten]ialul de dezvoltare al României este considerabil, iar

premisele actuale indică oportunită]i de investi]ii în sectoare

diverse, aflate în curs de modernizare.  Sub presiunea schimbărilor

globale complexe [i accelerate, eforturile României de pozi]ionare

competitivă vor trebui amplificate [i substan]iate strategic

pentru o sincronizare mai eficientă cu evolu]iile geo-politice,

economice [i tehnologice interna]ionale.

Impactul mega-tendinţelor globale asupra României

Realitatea globală [i analizele de specialitate macro-economice
indică un curent extrem de puternic de schimbare, precum
urbanizarea masivă, cu accent pe metropolele inteligente
(“smart cities”), impactul indicilor demografici (cu referin]ă
la ]ări precum China, India etc; dar [i revers în ceea ce
prive[te o parte din ]ările Uniunii Europene), valul tsunami
tehnologic cu proiec]ie pe inter-conectivită]i extinse, dar [i
provocări critice precum schimbările climatice (recentul
Acord COP21 fiind un moment istoric de turnură către ac]iuni
responsabile concertate la nivel global), criza profundă a
resurselor [i modificarea centrelor de putere economică,
toate acestea generând efecte sistemice structurale.

România este o componentă a acestei matrici în transformare
[i nu poate face abstrac]ie de efectele de ansamblu [i nici de
perspectivele care se conturează. Priorită]ile sunt numeroase,
iar constrângerile bugetare mari pentru perioada 2016-2020.
Fie că este vorba de coridoarele de autostrăzi, de dezvoltarea
proiectelor de securitate energetică sau cibernetică, de reactoarele
nucleare, de reabilitarea sistemelor de iriga]ii sau de sistematizarea
cursurilor de apă pentru prevenirea inunda]iilor, de modernizarea
porturilor, aeroporturilor [i căilor ferate, de sta]iunile balneo-
climaterice sau de mega-proiectul de cercetare în fizică nucleară
ELI, de sănătate [i educa]ie, toate acestea, la care se adaugă
proiectele regionale [i locale, implică un exerci]iu amplu de
proiec]ii strategice sustenabile sistemic, capabilită]i de
administrare [i management extinse din partea autorită]ilor [i
institu]iilor publice, resurse specializate [i dedicate, capacitatea de
a propune proiecte viabile [i bancabile, eficien]ă [i transparen]ă
la toate nivelurile [i pe parcursul tuturor etapelor.

 Transformarea României

Lumea se schimbă [i noi o dată cu ea.  România trebuie să devină
mult mai bine conectată la pulsul mediului economic [i politic
regional [i interna]ional, inclusiv cel financiar, în condi]iile
intensificării competi]iei între state pentru atragerea de investitori

[i finan]ări.  Impactul crizei financiare care s-a făcut sim]it după
2008 [i incertitudinile din economie din ultimii ani au expus
mediul local de afaceri, încă neconsolidat, unor presiuni care
cer ac]iuni în timp real, previziuni ajustate [i măsuri contingente
anticipative.

Credem că un climat predictibil, echitabil [i un mediu de afaceri,
politic [i legislativ stabil reprezintă cheia spre progres pentru
România. Economia locală a progresat, realitate dovedită [i
prin indicatorii macro pozitivi înregistra]i în ultima perioadă, în
termeni de diversitate, complexitate, standarde europene [i
interna]ionale [i conectivitate globală în multe sectoare.
Dificultă]ile persistă în anumite regiuni mai sărace, în domeniul
infrastructurii de transporturi, ca [i în sănătate [i educa]ie. Există,
de asemenea, întârzieri în absorb]ia fondurilor europene.  

Provocări cronice, precum cultura imediatului, corup]ia masivă,
lipsa de viziune sistemică integrată, decalajele acumulate [i
restrângerea capacită]ii administrative pot fi remediate pe fond
doar prin conturarea [i calibrarea unui proiect de ]ară multi-
genera]ional, a unei direc]ii competitive [i a unor priorită]i
strategice care să ]ină cont de valorile na]ionale [i de interesele
]ării, precum [i de rolul său în formula europeană [i transatlantică.

Camera de Comer] Americană în România este dedicată unui
proiect de ]ară strategic, pe termen lung, axat pe competitivitate
[i valoare, care urmăre[te cre[terea democra]iei, securită]ii [i
prosperită]ii. Promovăm [i sus]inem direct Proiectul România
[i invităm toate păr]ile interesate să ni se alăture [i împreună să
contribuim substan]ial la acest exerci]iu intens pentru un viitor
mai bun.

Daniela Nemoianu martie 2016

Pre[edinte
AmCham Romania
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Metodologie

Aceasta este a doua ediţie a Raportului de 
Competitivitate a României elaborat de Camera de
Comerţ Americană în România (AmCham România).
Prima ediţie a fost publicată în decembrie 2011, pe
baza unei metodologii dezvoltate de AmCham
Republica Cehă.

Raportul curent subliniază performanţele României faţă
de media UE28, făcând în acelaşi timp o analiză
comparativă cu alte 6 ţări din regiunea noastră. În plus,
această analiză surprinde dinamica indicatorilor
selectaţi în perioada care s-a scurs din 2011, când a
fost publicat primul raport. 

În plus faţă de analiza celor cinci domenii de politici
publice, pe baza unor date obiective, a fost realizat un
sondaj în rândul directorilor executivi, care a fost inclus
în acest raport. Sondajul a urmărit identificarea opiniilor
şi percepţiei directorilor executivi care conduc afaceri
în România asupra progreselor înregistrate de ţara
noastră din perspectiva cadrului legislativ, administraţiei
publice, infrastructurii fizice, resurselor umane şi a
politicii fiscale şi monetare. Sondajul oferă o imagine
edificatoare asupra impactului pe care aceste domenii îl
exercită asupra mediului de afaceri din România. 

Acest document urmăreşte să ofere un tablou util asupra
modului în care colaborăm cu autorităţile române.

Modalitatea de elaborare a raportului

Alte rapoarte de competitivitate excelente – Raportul
Global asupra Competitivitã]ii publicat de Forumul
Economic Mondial [i Anuarul Competitivită]ii Mondiale
(IMD) – evaluează competitivitatea unei ]ări în ansamblu.
Raportul de fa]ă încearcă doar să cuantifice impactul
politicii guvernamentale asupra competitivită]ii.

În acest scop, politica economică a fost împăr]ită în
[ase sectoare: indicatori generali, cadrul legislativ,
administra]ie publică, infrastructură fizică, resurse
umane [i politica fiscală/monetară.

1.Capitolul „Indicatori generali” acoperă

rezultatele macro ale celorlalte cinci sectoare

combinate: indicatorii analiza]i reprezintă

rezultatul dorit al politicii economice.

2.Capitolul „Cadrul legislativ” prezintă o
imagine asupra legisla]iei actuale.

3.Capitolul „Administra]ie publică” evaluează
gradul de eficien]ă [i eficacitate al aplicării 
reglementărilor.

4.Capitolul „Infrastructura fizică” descrie
modul în care politica guvernamentală a creat
cadrul necesar favorabil afacerilor.

5.Capitolul „Resurse umane” prezintă modul
în care politica a influen]at for]a de muncă,
educa]ia, sãnãtatea [i cercetarea.

6.Capitolul „Politica fiscală [i monetară” subliniază
modul în care aceasta a afectat accesul la capital
[i stabilitatea pre]urilor.

Pentru fiecare sector a fost creat un model statistic.
Modelul statistic oferă cifre absolute, dar insuficiente
pentru a judeca eficien]a politicii publice. Pentru modelul
statistic – cu excep]ia cadrului legislativ – sunt prezentate
atât cifrele efective, cât [i un indice comparativ cu valorile
medii înregistrate la nivelul Uniunii Europene. Punctajul
final a fost indexat în func]ie de modul în care s-a
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Raportul Doing Business 
al Băncii Mondiale  

(www.worldbank.org)

Tablou de bord 
al Competitivităţii Mondiale

IMD
(www.imd.ch/wcc)

Raportul Forumului Economic
Mondial privind Competitivitatea

Globală 2015-2016
(www.weforum.org) 

Indicele Prosperităţii Legatum
(2016) 

(www.prosperity.com))

Poziţionarea României la Competitivitate
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prezentat ]ara comparativ cu media Uniunii Europene,
deoarece Uniunea Europeană reprezintă criteriul de
referin]ă la care se raportează România.

Pentru fiecare sector de politică publicã, punctajele indicelui
UE au fost adunate, iar suma împăr]ită la numărul de
indicatori statistici din sectorul respectiv. Astfel, s-a
ob]inut punctajul general pentru fiecare sector. Cele
[ase sectoare au fost apoi însumate – fără a se aplica o
medie ponderată – iar rezultatul a fost înmul]it cu 100
pentru a sublinia mai clar diferen]ele. Astfel, fiecare
dintre cele [apte ]ări comparate a primit un punctaj
general privind politica economică.

Stabilirea unor indicatori numerici de referin]ă pentru
cadrul legislativ a fost mai dificilă. Au fost definite
categoriile de legi [i s-a elaborat o serie de principii pentru
legisla]ia în materia concuren]ei din fiecare categorie.
Aceste principii trebuie să fie subiective: în fond, legea
în sine reprezintă o serie de reguli care definesc un sistem
filosofic de guvernan]ă, iar noi nu împărtă[im cu to]ii
aceea[i filosofie ([i deseori avem o în]elegere diferită
asupra sa chiar dacă credem că suntem alinia]i).  

Ţările cu care a fost comparată România: Pentru
compara]ie au fost alese [ase ]ări: Austria, Bulgaria,
Republica Cehă, Ungaria, Polonia [i Slovacia.

Surse: Sursele statistice primare au fost Eurostat [i
birourile na]ionale de statistică. De asemenea, au fost
utilizate datele publicate de OCDE (Organiza]ia pentru
Cooperare [i Dezvoltare Economică), Indicele de
Prosperitate Legatum, Banca Centrală Europeană,
Fondul Monetar Interna]ional [i Banca Mondială.
Raportul Global asupra Competitivită]ii [i Anuarul
Competitivită]ii Mondiale au constituit surse de inspira]ie;
orice companie interesată de extinderea în afara
grani]elor ar trebui să de]ină câte un exemplar din cele
două lucrări.

Cum au fost selectaţi indicatorii

Obiectivul urmărit a fost evaluarea rezultatelor şi eficienţei
în toate sectoarele de politică guvernamentală. Aceasta a
presupus identificarea indicatorilor statistici care să
cuantifice impactul economic al politicilor, precum şi
costul monetar sau de altă natură, aferent implementării
respectivelor politici. 

Eforturile noastre au fost îngreunate de disponibilitatea
datelor. Pentru a calcula competitivitatea, am avut nevoie
de date comparabile nu numai pentru cele şapte ţări
comparate, ci şi pentru restul statelor UE. Din acest motiv,
nu au putut fi incluse date comparabile ca, de exemplu,

durata medie a procesului legislativ, costul legislativ al
parlamentului per lege, costul construirii de autostrăzi şi
alte măsuri relevante. În mare, raportul este construit pe
date din 2014.

Anumite sectoare întregi ale politicii economice – de
exemplu, sectorul imobiliar – nu au fost incluse din cauza
lipsei datelor care să acopere întreaga Uniune Europeană.
Ne-am fi dorit să oferim o imagine a sectorului imobiliar
prin prezentarea cifrelor care indică ocuparea pentru
spaţiile industriale sau numărul de metri pătraţi de spaţiu
de birou pe angajat. Din păcate, după cum a rezultat din
analiza noastră, aceste cifre nu sunt disponibile în mod
comparabil pentru toate ţările din UE.

Cum evaluăm indicatorii şi sectoarele

Am elaborat un model simplu pentru stabilirea 
performanţei pe ţară pentru fiecare indicator şi sector.

• Peste +.15 din media europeană indică un
avantaj competitiv pentru ţară. Aceste sectoare
sunt evidenţiate cu verde.

• Egal cu +/- .15 din media europeană  înseamnă
că ţara este competitivă. Aceşti indicatori sau
sectoare sunt evidenţiate cu albastru.

• Sub -.15 din media europeană indică un dezavantaj
competitiv. Aceste sectoare sau indicatori sunt
evidenţiate cu roşu.
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De la publicarea precedentului Raport de Competitivitate
a României elaborat de AmCham în 2011, România a
înregistrat trei ani de dezvoltare economică intensă
precum şi progrese într-o serie de sectoare economice
şi domenii de politică publică, ca de exemplu, legislaţia
muncii, corupţia şi inflaţia, ca să numim doar câteva.
Fără îndoială, România este pe cale să devină o ţară
mai competitivă pe scena globală. Problema care se
pune, însă, este lungimea drumului care trebuie parcurs.
În acest sens, PIB-ul pe cap de locuitor ilustrează
foarte bine situaţia. Indicatorul a crescut cu 4,5% pe

an în medie în ultimii trei ani, o creştere mult mai
rapidă decât în restul Europei (o creştere anuală de
2,8%). Şi cu toate acestea, PIB-ul pe cap de locuitor
în 2014 a reprezentat doar 30% din media Uniunii
Europene. Aceasta este imaginea pe care o vedem
reprodusă în numeroase arii esenţiale ale economiei
româneşti, guvernului şi societăţii. Pe scurt – lucrurile
merg în direcţia bună, dar încă mai este un drum lung
de parcurs. Graficul de mai jos arată performanţa
României raportată la media UE în diferite rapoarte
de competitivitate.

Ca o recunoaştere a schimbărilor pozitive care au avut
loc în ultimii ani, României i s-a acordat în unanimitate
un punctaj crescut în clasamentele competitivităţii
globale. Cea mai remarcabilă îmbunătăţire a fost semnalată
în Raportul „Doing Business” al Băncii Mondiale,

în care România a urcat de pe poziţia 72 în 2011 pe
locul 37 în 2016, în timp ce Raportul Global asupra
Competitivitãţii, publicat de Forumul Economic
Mondial, situează România pe locul 53 în 2015, în
creştere de pe locul 77 înregistrat în 2011.

5

Clasamentele  

Competitivităţii  Globale 

UE28 Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

media rezultat rezultat rezultat rezultat rezultat rezultat rezultat
Raportul Doing Business 
al Băncii Mondiale (2016)

31 21 38 36 42 25 37 29

Competitivitatea Globală IMD 31 26 55 29 48 33 47 46

Indicele WEF privind 
Competitivitatea Globală 

(2015-2016)
36 23 54 31 63 41 53 67

Indicele Prosperităţii Legatum 
(2016)

27 16 51 26 45 29 50 35
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Scorurile de volatilitate evaluează 83 de indicatori care
au fost analizaţi din perspectiva grupării lor în avantaje
competitive, dezavantaje sau puncte neutre. În general,

echilibrul de avantaje şi dezavantaje a rămas similar cu
cel din 2011, un singur indicator transformându-se
dintr-un avantaj competitiv într-un dezavantaj.
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Indicatori 
generali

Administraţia 
publică

Infrastructura 
fizică

Resurse 
umane

Fiscal/
Financiar

Evoluția punctajului 2011-2014

Raportul de faţă indică, de asemenea, o uşoară 
îmbunătăţire de ansamblu a performanţelor României.
Cu excepţia indicatorilor generali, unde vedem o
uşoară scădere (în principal datorită impactului pe care

îl are deficitul de cont curent comparativ cu UE), şi a
resurselor umane, toate celelalte categorii au primit un
punctaj fie similar, fie uşor mai bun.

Indicatori 
generali

Administraţia 
publică

Infrastructura 
fizică

Resurse 
umane

Fiscal/
Financiar

România - Punctaje privind volatilitatea

interior RO final:report  3/24/2016  12:09 PM  Page 6



Evaluarea tendinţei de ţară surprinde evoluţia indicatorilor
analizaţi între rapoartele publicate în 2011 şi 2016. Prin
urmare, dintre cei 40 de indicatori pozitionaţi fie ca
avantaje competitive sau puncte neutre în 2014, 37
au rămas în aceeaşi categorie ca în 2011, în timp ce 3
indicatori s-au repoziţionat devenind avantaje 
competitive (fiind dezavantaje în 2011). Cele 43 de

dezavantaje competitive înregistrate constau în 39 de
indicatori care au fost, de asemenea, dezavantaje în
2011 (în acest interval, aproximativ jumătate dintre ei
au înregistrat performanţe mai bune decât media UE)
şi în 4 indicatori care au devenit dezavantaje competitive
(în 2011, ei reprezentau un avantaj competitiv).

7

Evaluarea tendinţei

Indicatori 
generali

Administraţia 
publică

Infrastructura 
fizică

Resurse 
umane

Fiscal/
Financiar
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8

Din totalul indicatorilor analizaţi, 5 au trecut de la
dezavantaj competitiv la avantaj competitiv, în timp
ce 8 au avut o evoluţie opusă. Per ansamblu, echilibrul
între avantaje şi dezavantaje rămâne foarte apropiat
de cel din 2011.  

Din indicatorii generali reiese că progrese notabile
s-au înregistrat la forţa de muncă şi la PIB-ul pe cap
de locuitor comparativ cu 2011. La cealaltă extremă
a spectrului, cea mai crescută reducere nominală s-a
înregistrat la investiţii străine directe (ISD) – o evoluţie
îngrijorătoare, dată fiind importanţa strategică a ISD
pentru creşterea economică viitoare a ţării. Având în
vedere că România este cu mult în urmă faţă de nivelul
mediu al UE la performanţe economice, la consum de
energie şi corupţie, punctajul general arată că România
prezintă încă dezavantaje semnificative. Tendinţa cea
mai alarmantă se înregistrează la indicatorii 
demografici - statistica populaţiei aratã o diminuare
constantă a populaţiei României din 1990 - numai în
ultimii 10 ani scăderea a fost de aproximativ 7%.

La fel ca şi în Raportul din 2011, administraţia publică
din România continuă să înregistreze un punctaj bun din
punct de vedere al costurilor şi eficienţei, deşi acest rezultat
este contrar opiniei generale a publicului. O parte din
indicatorii de cost, la care România are performanţe bune,
ascund de fapt aspectele referitoare la calitate, care sunt
mai greu de evaluat. O îmbunătăţire lăudabilă în ultimii trei
ani a fost lupta generală împotriva corupţiei. Deşi progresul
înregistrat nu este semnificativ, tendinţa este pozitivă,
ceea ce reprezintă o schimbare salutată de comunitatea
de afaceri care consideră corupţia drept unul dintre
principalele obstacole în calea afacerilor în România
(dupã cum indică sondajul realizat de AmCham în rândul
directorilor executivi). Alte două mari obstacole pentru
comunitatea de afaceri, respectiv stabilitatea politică şi
Statul de drept, încă aşteaptă îmbunătăţiri. 

Infrastructura fizică este probabil subiectul cel mai larg
dezbătut la nivel naţional din cadrul politicilor publice.
Sondajul realizat în rândul directorilor executivi de
companii a arătat că lipsa infrastructurii se află între
primele două poziţii pe lista obstacolelor în calea
afacerilor. Această realitate este într-adevăr reflectată şi
de indicatorii analizaţi, infrastructura în transporturi
reprezentând cel mai mare dezavantaj pentru ţara
noastră atât faţă de ţările de referinţă, cât şi faţă de
media UE (subpunctajul pentru infrastructura în
transporturi a fost 0,5). Într-o notă pozitivă, merită
menţionată creşterea notabilă a conectivităţii în bandă
largă din ultimii trei ani, un sector în care România
ajunge din urmă rapid restul Europei.  

Nivelul educaţional rămâne unul dintre punctele forte
ale României, în special din perspectiva competenţelor
lingvistice şi a ştiinţelor. Atât punctajele noastre comparative,
cât şi sondajul în rândul directorilor executivi, au indicat
că acest aspect al forţei de muncă reprezintă unul dintre
cele mai mari avantaje ale României. În consecinţă,
exodul de inteligenţă este un fenomen larg răspândit
şi ar trebui adoptate măsuri pentru a aborda această
problemă, folosind, de exemplu, experienţa pozitivă
din sectorul IT.  Cu toate acestea, procentajul redus de
PIB alocat educaţiei (3,1% în România, comparativ cu
5,3%  care este media UE) aruncă o umbrã detrimentalã
asupra calităţii sistemului de învăţământ al României
pentru generaţia următoare. Cu excepţia studenţilor de
elită care sunt supuşi fenomenului de exod al inteligenţei,
calitatea generală a pieţei muncii este afectată de
nivelul mediu de educaţie a forţei de muncă active;
acest aspect poate fi abordat prin creşterea calităţii
sistemului de învăţământ pentru a reduce decalajele faţă
de cerinţele pieţei. Într-un domeniu apropiat, Cercetare
şi Dezvoltare, România înregistrează, din nefericire,
un punctaj extrem de scăzut comparativ atât cu media
UE, cât şi cu ţările de referinţă. Pe scena globală unde
inovarea, creativitatea şi valoarea adăugată sunt esenţiale
pentru o competitivitate crescută, acestea reprezintă
cu certitudine un domeniu care impune o atenţie
imediată la nivel politic.

Indicatorii de politică fiscală şi monetară s-au îmbunătăţit
semnificativ în ultimii trei ani, în condiţiile în care
atât percepţia de risc a României (evaluată pe baza
randamentului obligaţiunilor guvernamentale), cât şi
ratele de dobândă şi inflaţia au avut o evoluţie pozitivă.
Comparativ cu media UE, aceşti indicatori continuă să
reprezinte totuşi un dezavantaj. De remarcat este faptul
că sondajul în rândul directorilor executivi a arătat că
cea mai mare creştere a încrederii în politică în perioada
2011-2014 a fost în politica monetară.  Din perspectivă
fiscală, România se află pe o poziţie mult mai bună
decât media UE din punct de vedere al datoriei
Guvernului şi deficitului bugetar. Cu toate acestea,
reforma fiscală pusă în aplicare anul acesta se aşteaptă
să exercite o presiune suplimentară asupra datoriei
Guvernului şi deficitului bugetar. Potrivit Consiliului
Fiscal, în absenţa altor măsuri menite să consolideze
poziţia bugetară, obiectivul pe termen mediu
privind deficitul structural, faţă de care România
s-a angajat prin aderarea la Pactul de Stabilitate
şi Creştere, este pus în pericol.

Noile Coduri Fiscal şi de Procedură Fiscală, în
vigoare de la 1 ianuarie 2016, au introdus o serie de
stimulente atât pentru companii cât şi pentru investitorii

interior RO final:report  3/24/2016  12:09 PM  Page 8



persoane fizice. Reducerea anunţată a cotei standard
de TVA, în vigoare de la 1 ianuarie 2016, împreună cu
alte cote reduse pentru anumite tipuri de  produse, au
crescut consumul intern şi au stimulat creşterea
economică în 2015. Perspectivele viitoare de creştere
vor depinde într-o mare măsură de politicile fiscale
şi investiţionale ale Guvernului. Domeniul proprietăţii
intelectuale cunoaşte, de asemenea, o dezvoltare intensă.
Un nou pachet legislativ care reglementează achiziţiile

publice urmează a fi armonizat cu Directivele UE şi
implementat începând din aprilie 2016, contribuind la
predictibilitatea României ca o destinaţie promiţătoare
pentru noi investiţii.

Pe baza metodologiei prezentului raport, au fost obţinute
ratinguri pentru fiecare ţară şi categorie de indicatori.
Un rezumat al acestor ratinguri, precum şi o comparaţie
cu 2011, sunt prezentate în tabelul de mai jos:

În urma analizei efectuate pentru fiecare din cele 6
domenii de politici publice, au reieşit o serie de 
recomandări care ar putea fi folosite ca punct de
pornire de către factorii de decizie politică. Acestea
vor trebui analizate în detaliu, dezvoltate, ordonate

în funcţie de priorităţi şi puse în aplicare pentru a
creşte viteza cu care România va reduce decalajul
de competitivitate. În continuare se poate regãsi o
prezentare succintă a celor mai importante recomandări
în funcţie de domenii.

9

Scoruri comparative de ţară
Austria Bulgaria

Republica
Cehă

Ungaria Polonia Romania Slovacia 2011

Indicatori generali 1.22 0.95 1.05 1.00 0.90 0.80 0.88 0.83
Administraţia publică 1.10 0.90 1.03 1.04 1.03 1.05 1.06 1.01
Infrastructura fizică 1.29 0.78 0.78 0.89 1.00 0.86 0.76 0.85

Resurse umane 1.41 0.70 0.98 0.78 0.70 0.70 0.79 0.74
Fiscal/Financiar 1.17 1.02 1.47 0.72 0.84 1.23 0.98 1.17

Total 6.19 4.34 5.30 4.43 4.48 4.64 4.48 4.51
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Infrastructura 

fizică

• Implementarea Master Planului General de Transport
(adoptat în 2015) raportat la un calendar fix şi punerea în

aplicare a legislaţiei existente privind bugetarea multianuală
pentru a finanţa marile proiecte şi a le integra în iniţiativele

regionale de dezvoltare a afacerilor şi turismului.
•Reformarea procedurilor de atribuire prin care firmele
private sunt contractate pentru proiecte, prin creşterea

transparenţei procesului de atribuire şi respectarea
noilor Directive în domeniul Achiziţiilor Publice.
• Reconstruirea/îmbunătăţirea infrastructurii

sistemelor de irigaţii pentru a folosi
mai bine potenţialul agricol al

României. 

Politica fiscală 
şi monetară

• Asigurarea coerenţei reformei fiscale deja adoptate 
şi identificarea soluţiilor pentru gestionarea deficitului
fiscal, atât a celui efectiv cât şi a celui structural, prin:

o Îmbunătăţirea structurii şi eficienţei cheltuielilor publice;
o Creşterea ratei de colectare a impozitelor, 

reducerea evaziunii fiscale.
• Adoptarea unei politici monetare care măsoară cu atenţie

efectul estimat, pe care reforma fiscală se aşteaptă să îl
aibă asupra preţurilor de consum.

• Reforma profundă a administraţiei fiscale, modernizarea
şi simplificarea sistemului de colectare a taxelor,

reducerea evaziunii fiscale şi a formalităţilor
fiscale împovărătoare pentru 

contribuabili.

 

• Creşterea influxului de 
investiţii străine directe prin

adoptarea unor stimulente pentru
firmele şi investitorii străini, 

dezvoltarea unui organism guvernamental
mai eficient şi mai vizibil concentrat

asupra Investiţiilor Străine (ar putea fi
reprodus modelul folosit în Republica

Cehă) şi adoptarea măsurilor pentru a
îmbunătăţi atât stabilitatea politică cât şi

predictibilitatea în cadrul de 
reglementare al mediului de afaceri 

şi în sistemul juridic.
• Stimularea investiţiilor în industriile

cheie exportatoare şi crearea unor 
pachete stimulative pentru investitorii
locali şi străini pe baza implementării

unor noi tehnologii, creării de noi
locuri de muncă şi a unei 

capacităţi de export de mare
valoare adăugată.

• Dezvoltarea 
infrastructurii

fizice 
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Resurse umane

• Elaborarea şi aplicarea unui cadru de politici coerente
pentru a susţine nivelul de trai şi creşterea demografică în

România în contextul îmbătrânirii populaţiei ţării şi al impactului
său asupra economiei reale şi sustenabilităţii financiare.

• Oferirea de stimulente pentru a reţine în ţară specialiştii experimentaţi
şi pentru a inversa transferul de inteligenţă, după modelul din sectorul IT.
• Reforma în sistemul medical reprezintă o nevoie stringentă – atât din 

perspectiva retenţiei medicilor specialişti, cât şi a nevoii de creştere a nivelului
şi eficienţei investiţiilor publice şi creării cadrului necesar investiţiilor private.
• Creşterea fondurilor alocate de guvern şi sectorul privat domeniului

Cercetare & Dezvoltare şi adoptarea unor politici eficiente destinate
îmbunătăţirii capacităţii inovatoare a ţării.

• Îmbunătăţirea calităţii pieţei muncii, de exemplu prin creşterea nivelului
de educaţie al forţei de muncă active, creşterea calităţii sistemului de

educaţie, pentru a reduce decalajul faţă de nevoile pieţei  şi 
consolidarea legăturilor dintre universităţi, centre de

cercetare şi companii prin adaptarea materiilor
curriculare şi a obiectivelor de cercetare la 

cerinţele sectorului privat.
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prin utilizarea finanţărilor UE alături
de fondurile private prin parteneriate
public-private şi/sau concesiuni şi 
consolidarea competitivităţii companiilor
române pe pieţele locale şi străine. 
Îmbunătăţirea absorbţiei fondurilor UE ar
trebui să rămână prioritatea centrală a 
Guvernului, respectându-se, în acelaşi timp,
calitatea proiectelor şi relevanţa acestora
pentru mediul economic în ansamblu.
• Adoptarea politicilor destinate stopării
declinului demografic, cu accent pe
stimularea creşterii ratei de  fertilitate.
• Adoptarea măsurilor în vederea creşterii
valorii adăugate pentru produsele
agricole. Acest obiectiv poate fi 
realizat prin reducerea exportului
de materii prime, creşterea 
producţiei locale folosindu-se
materii prime agricole,
creşterea investiţiilor 
destinate creării de
capital etc.

Administraţie publică

• Sporirea transparenţei şi a responsabilităţii în administraţia
publică şi în utilizarea fondurilor publice naţionale. Publicarea

costurilor investiţiilor publice (inclusiv a valorilor ofertelor şi costurilor
finale), analiza cost/beneficiu a fiecărei investiţii şi implementarea

principiilor de guvernare corporativă OCDE pentru întreprinderile
de stat, fie sub forma unui cod de conduită, fie sub formă de lege.

• Creşterea implementării serviciilor Internet online 
(„e-Services”) la nivelul administraţiei în vederea sporirii 

eficienţei şi reducerii costurilor. În plus, informarea populaţiei
asupra serviciilor online şi implementarea politicilor pentru

a creşte capacitatea acestora de a le accesa.
• Creşterea competenţelor funcţionarilor publici în vederea

îmbunătăţirii calităţii interacţiunii publicului cu 
serviciile autorităţilor guvernamentale prin 
perfecţionarea competenţelor angajaţilor 

actuali şi atragerea de talente prin
sporirea stimulentelor.

Recomandări

i  generali 
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Indicatorii generali evaluează progresul
unei ţări: principalul obiectiv al politicii
economice. Indicatorii sunt împărţiţi în
cinci sectoare: performanţa economică,
indicatori demografici, contribuţia directă
a Guvernului la performanţă, consumul
de energie şi responsabilitatea Guvernului.

Performanţa economică
Pentru a evalua performanţa generală a economiei
româneşti pot fi folosiţi mai mulţi indicatori generali: PIB
pe cap de locuitor, consumul populaţiei, nivelul de
remunerare al angajaţilor, ponderea forţei de muncă
ocupate din totalul populaţiei, economiile naţionale brute,
soldul contului curent, investiţiile şi formarea brută de
capital fix. Întrucât succesul economic general depinde de
mulţi factori, cum ar fi înzestrarea cu resurse naturale şi
poziţia geografică, aceşti indicatori nu pot descrie complet
impactul politicilor asupra performanţei economice şi nu
trebuie utilizaţi ca elemente exclusive în evaluarea
succesului sau eşecului unei politici.

România are un PIB pe cap de locuitor (în preţuri actuale)
de 7.500 EUR, poziţionând-o mult sub media europeană
(27.300 EUR), precum şi sub alte ţări de referinţă, cu
excepţia Bulgariei. Cu toate acestea, se poate observa
o creştere a acestui indicator în ultimii ani, în condiţiile
în care PIB-ul pe cap de locuitor a crescut cu o rată
medie anuală de 4,5%, de la 6.300 EUR în 2010. În aceeaşi
perioadă, PIB-ul mediu pe cap de locuitor în UE a arătat
o rată anuală de creştere de numai 1,9%. Este important
de remarcat că recenta criză financiară a încetinit
creşterea PIB-ului în majoritatea ţărilor europene şi
deşi România nu a simţit impactul acesteia la fel de
puternic ca unele ţări europene, stagnarea a afectat cu
certitudine ritmul său de creştere. În afara unor evenimente
negative cu consecinţe larg răspândite, ne așteptăm ca
PIB-ul României să crească în următorii ani. Conform
estimărilor Băncii Mondiale, creşterea reală în PIB-ul
României pentru perioada 2016 – 2018 se va situa la o
medie anuală de 4%.

Punctajele obţinute de România pentru rentabilitatea
costurilor cu forţa de muncă sunt mult deasupra mediei
UE, depăşind virtual toate celelalte ţări selectate.
Acesta indică faptul că ţara beneficiază de o rentabilitate
mai bună decât media pentru fiecare Euro cheltuit cu
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PIB pe cap de locuitor
Euro (preţuri curente)

7,500 27,300 6,300 25,300

Rentabilitatea ocupării
(PIB/remunerarea 

angajaţilor)
3.19 2.09 2.81 2.08

ISD pe cap de locuitor,
Euro

156 358 110 956
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forţa de muncă, ceea ce reprezintă un avantaj competitiv
faţă de alte ţări europene. Performanţa robustă a
României la acest indicator poate fi parţial atribuită
faptului că în România costul forţei de muncă, atât a
celei calificate cât şi necalificate, este semnificativ mai
mic decât în ţările mai dezvoltate din UE. Alţi factori
care influenţează acest indicator sunt productivitatea
muncii pe oră şi numărul de ore lucrate pe an (aceşti
factori vor fi analizaţi în detaliu în secţiunea dedicată
Resurselor umane din acest Raport). Pe măsură ce
România continuă să se dezvolte, salariile ar trebui
să se ridice încet spre media europeană şi în cele
din urmă să le ajungă pe acestea (din urmă), astfel
încât această rentabilitate a costurilor cu forţa de
muncă s-ar putea deteriora în timp dacă nu va
creşte şi valoarea adăugată de forţa de muncă sau
de creşterea productivităţii.

În analiza formării brute de capital fix şi a nivelului
ISD la ţările analizate, se poate identifica o corelare
pozitivă (ţările cu un nivel redus de ISD au un nivel
redus de capital brut fix).  ISD pe cap de locuitor în
România a fost în mare cu 87% mai mic decât media
UE (pe baza datelor din 2012). ISD reprezintă un canal
semnificativ pentru finanţarea formării brute de capital
fix, echilibrând contul curent şi furnizând know-how
şi bune practici pentru economie. Elaborarea unor
politici eficiente de stimulare a ISD, în special în
economiile post-tranziţie, a fost întotdeauna un demers
dificil datorită reglementărilor greoaie şi structurilor de
producţie nedezvoltate. Cele mai reuşite politici ISD
au asigurat un aflux semnificativ de fonduri şi experienţă
străine, fără ca Guvernul să renunţe la controlul asupra
elementelor cu cea mai mare importanţă strategică
pentru economie prin privatizări excesiv de zeloase.
Pentru a creşte nivelul ISD în anii următori, România
trebuie să implementez stimulente bine direcţionate
pentru firmele străine şi investitori (respectând în
acelaşi timp legislaţia UE), să înfiinţeze o Agenţie
de Investiţii Străine eficientă şi vizibilă, şi să facă
eforturi pentru a îmbunătăţi stabilitatea politică,
demonstrând în acelaşi timp predictibilitate atât
pentru mediul de afaceri, cât şi în mediul legislativ.
Alături de veniturile crescute, un aflux mai mare de
ISD va genera, de asemenea, o competiţie sporită a
firmelor străine pe piaţa locală, crescând astfel atât rata
transferului de cunoştinţe în ţară cât şi competitivitatea
firmelor locale. În contextul unor creşteri ale ISD, se
aşteaptă ca C&D şi capitalul fix să fie printre sectoarele
care ar putea beneficia de aceste îmbunătăţiri.

Investiţiile totale în România s-au ridicat la 24,2% din
PIB în 2014, ceea ce plasează România deasupra mediei

europene de 19,8% în această categorie. Cu toate acestea,
dacă luăm în considerare valoarea nominală a investiţiilor,
tendinţa PIB-ului în ţări similare, precum şi faptul că
media UE include numeroase pieţe mature în care nu
sunt necesare investiţii semnificative cu acelaşi grad de
urgenţă, putem concluziona că România trebuie să fie
mai ambiţioasă în atragerea ISD pentru formarea
capitalului său fix. Investiţiile crescute în ţară sunt o
dovadă a unui nivel mai mare de încredere în piaţă şi
în profiturile care pot fi generate şi sunt esenţiale pentru
stimularea C&D şi a inovării care ar putea conduce la
rândul lor la o creştere economică.   

Soldul contului curent pe cap de locuitor a suferit o
deteriorare. Acest indicator a trecut în perioada analizată
de la un avantaj competitiv la un dezavantaj competitiv.
Ar trebui preconizate măsuri suplimentare pentru a
se stimula într-o mai mare măsură producţia locală
şi exporturile, în corelare cu măsurile de creştere
a ISD şi îmbunătăţirea calificărilor forţei de
muncă.

Un indicator general pentru turism (număr de turişti
pe pat de cazare) arată o uşoară deteriorare a acestui
sector. În timp ce acest indicator a fost inclus în categoria
neutru pe baza datelor din 2010 (0,9 din media europeană),
a ajuns un dezavantaj competitiv conform datelor statistice
publicate pentru anul 2013 (0,8 din media UE). Acest
aspect va fi analizat mai mult în secţiunile următoare
ale raportului.

Contribuţia directă 
a Guvernului

Un guvern ar trebui să investească şi să cheltuiască
veniturile sale astfel încât să genereze o mai mare
prosperitate economică. Prin urmare, ponderea
contribuţiei directe a guvernului la performanţa economică
reprezintă un indicator relevant al eficienţei politicilor
publice şi alocării resurselor. În prezentul raport am
inclus mai mulţi indicatori care arată măsura în care
economia depinde de cheltuielile publice şi eficacitatea
cu care cheltuielile publice stimulează creşterea economică
şi consumul privat (ex: consumul populaţiei în raport
cu consumul administraţiei publice, subvenţiile 
guvernamentale, investiţiile cu caracter comercial, ca
procent din investiţiile totale).

România pare a fi bine poziţionată în cadrul grupului
supus analizei din perspectiva consumului populaţiei
raportat la consumul administraţiei publice. Raportul
între consumul populaţiei şi consumul administraţiei
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publice a crescut de la 1,45 în 2010 la 1,62 în 2014,
echivalentul unei rate anuale compuse de creştere de 3,8%,
comparativ cu media UE de 1%. Această situaţie se poate
explica prin faptul că în 2010 consumul populaţiei a fost
semnificativ mai redus, ceea ce probabil s-a datorat
măsurilor de austeritate şi scăderii dramatice generale
a încrederii consumatorilor care a urmat după criza
financiară globală. Prin urmare, deşi România şi-a
îmbunătăţit acest indicator şi a realizat acest lucru cu
o viteză mult mai mare decât restul Europei, trebuie
luate în considerare măsuri suplimentare pentru 
îmbunătăţirea acestui indicator, fie prin creşterea puterii
de cumpărare a populaţiei, fie prin reducerea consumului
administraţiei publice.

Energie
Consumul de energie este relevant pentru productivitatea
şi competitivitatea unei economii. Energia este un element
vital pentru toate sectoarele economice, iar acest lucru
este demonstrat de fiecare dată când există probleme
de furnizare a energiei. Mai mult, structura sectorului
energetic, inclusiv sursele de furnizare şi distribuţie a
energiei, are un efect important asupra competitivităţii
economiei, cât şi asupra costurilor şi beneficiilor aferente
mediului înconjurător.

România se clasează bine din punct de vedere al emisiilor
CO2 pe cap de locuitor, însă acest indicator reflectă în
acelaşi timp şi scăderea dramatică a producţiei industriale
a României începând din 1989, în contextul transformării
structurale a economiei. Dacă analizăm acest proces
din perspectiva competitivităţii, această situaţie s-ar
putea să nu reflecte neapărat un avantaj (mai multe detalii
sunt prezentate în secţiunea Infrastructurã fizică –
secţiune Energie).  

Consumul de energie este o măsură a energiei exprimată
în echivalent petrol necesar pentru a produce 1.000
EUR de PIB. România continuă să arate un dezavantaj
competitiv în acest sector (respectiv este o consumatoare
mai mare de energie decât ţările de referinţă/
media UE28). Cu toate acestea, comparativ cu datele
aferente anului 2009 prezentate în raportul precedent,
tendinţa este pozitivă şi are un ritm mai accelerat decât
media UE. 

Concentrarea investiţiilor şi politicilor asupra eficienţei
energetice, inclusiv asupra raţionalizării consumului de
energie, reprezintă un mecanism eficient de stimulare
a productivităţii şi competitivităţii prin creşterea
eficienţei. În acelaşi timp, un astfel de imbold strategic
ar continua alinierea României la reglementările UE în

materie de mediu. Deciziile politice care încurajează
acţiuni şi finanţare din partea mediului privat,
precum şi resursele publice, cum ar fi finanţarea
UE, ar putea contribui la atingerea unor astfel de
obiective şi la o creştere economică sustenabilă.

Responsabilitatea Guvernului
Eficacitatea unui guvern în a formula şi implementa o
politică economică eficientă se bazează în mare măsură
pe capacitatea sa de a pune interesul public înaintea
profiturilor personale şi obiectivelor partizane. 

Urmărirea funcţionarilor publici corupţi şi tragerea
acestora la răspundere este un proces obligatoriu pentru
un progres semnificativ în ţările care au o istorie de
corupţie. Cu toate acestea, lupta împotriva corupţiei ar
trebui să fie rezultatul natural al creşterii calităţii politicilor
publice, în general, şi a capacităţii, în ansamblu, a instituţiilor
publice de a formula reglementări de calitate.  Punctajul
obţinut de România de 4,3 în Indicele de Corupţie TI
din 2014 s-a îmbunătăţit de la cel de 3,7 pe care l-a
obţinut în 2010, dar rămâne, totuşi, un rezultat în
ansamblu slab (indicatorul mai sus menţionat are o
scară de la 0 la 10, unde 0 reprezintă cele mai ridicate
nivele de corupţie). Este evident că un sistem judiciar
obiectiv şi independent este esenţial pentru 
reformarea cu succes a peisajului politic al unei ţări.
Pentru a încheia într-o notă uşor pozitivă, rata medie
anuală înregistrată de acest indicator în perioada analizată
arată o evoluţie mai accelerată comparativ cu media UE. 

Demografie
Un aspect îngrijorător pentru dezvoltarea economică
viitoare a României care trebuie abordat de politica
guvernamentală este evoluţia demografică a ţării. Datele
statistice asupra demografiei populaţiei arată o
scădere constantă a populaţiei României începând
din 1990 – numai în ultimii 10 ani declinul a fost de
aproximativ 7%. Prognozele viitoare indică şi ele
perspective sumbre. În timp ce populaţia UE se aşteaptă
să crească cu 3% până în 2050, Eurostat prognozează
pentru România o scădere a populaţiei cu 10% în aceeaşi
perioadă. Prognozele realizate de Centrul pentru
Cercetări Demografice din cadrul Academiei Române
arată o imagine mai drastică, prognozând o populaţie de
16 milioane locuitori în România în anul 2050, respectiv o
scădere de 20% comparativ cu nivelul populaţiei în 2014.  

Un asemenea grad de depopulare, dacă nu este abordat în
mod corespunzător, va avea un impact major asupra
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competitivităţii României, afectând o gamă largă de domenii,
de la disponibilitatea forţei de muncă la dimensiunea pieţei
de consum, subminând în ultimă instanţă potenţialul
României pentru o creştere economică sustenabilă. 

Dacă până în 2009 migraţia a avut cea mai mare influenţă
asupra depopulării României, scăderea naturală (naşteri –
decese) a condus această tendinţă de atunci. Migraţia netă
a arătat un declin semnificativ, numărul de emigranţi şi cel
de imigranţi în 2012 şi 2013 aproape egalându-se. Sporul
natural al populaţiei României  a devenit negativ în 1991
şi de atunci a rămas neschimbat. Dacă nu are loc nicio
schimbare în rata de fertilitate, care în România este de
1,41 (numărul mediu de copii născuţi în viaţă de o femeie
pe durata vieţii), sub media UE de 1,55, scăderea naturală
se aşteaptă să se accelereze pe termen mediu.

Scăderea populaţiei atrage schimbări structurale chiar şi mai
dramatice din perspectiva distribuţiei pe grupe de vârstă.
Europa se confruntă deja cu o populaţie îmbătrânită, cu
un procent de 18,5% de persoane cu vârsta de peste 65
de ani din totalul populaţiei, care este al doilea cel mai mare
procent din lume după Japonia (pentru a putea face o
comparaţie, procentajul în India este de 5% conform
Indicatorilor Băncii Mondiale). Cu un procent de 16,5%
în 2014, România nu este departe. Şi situaţia continuă să
se înrăutăţească.  Coeficientul de dependenţă a persoanelor
vârstnice (populaţia cu vârsta de peste 65 de ani pentru
fiecare 100 de persoane active cu vârsta cuprinsă între 15
şi 64) este prognozat a creşte în România de la 24,3 în 2014
la 48,5 până în 2050. Înrăutăţirea aşteptată a fenomenului
de îmbătrânire dă naştere unor serioase îngrijorări privind
capacitatea sistemelor de securitate socială, sănătate şi
economic în ansamblul lor de a face faţă acestei situaţii.

Poziţia generală
Poziţia generală ocupată de România în cazul indicatorilor
generali de politică are la bază bunele sale performanţe
în trei sectoare principale: investiţii totale ca procent
din PIB, raportul între consumul populaţiei şi consumul
autorităţilor publice şi emisiile CO2 pe cap de locuitor.
Principalele sectoare în care performanţele României
necesită o ameliorare urgentă sunt: consumul populaţiei
pe cap de locuitor, remunerarea angajaţilor pe cap de
locuitor, PIB pe cap de locuitor, capital brut fix, investiţii
străine directe, soldul contului curent, consumul de
energie, o rată crudă a mortalităţii, numărul de turişti
şi indicatorul de corupţie TI. Pentru 5 dintre aceşti 9
indicatori înregistraţi ca un dezavantaj competitiv pentru
România, analiza tendinţelor a arătat că performanţa
acestora s-a îmbunătăţit comparativ cu 2011 şi că au
obţinut un punctaj mai bun comparativ cu media UE.

Recomandări de politici publice
• Urmărirea creşterii afluxului de investiţii străine directe
prin implementarea unor stimulente atât pentru firmele
străine cât şi pentru investitori, dezvoltarea unui organism
guvernamental mai eficient şi mai vizibil concentrat
asupra investiţiilor străine (ar putea fi reprodus modelul
folosit în Republica Cehă) şi adoptarea măsurilor pentru
a îmbunătăţi atât stabilitatea politică cât şi predictibilitatea
cadrului de reglementare a mediului de afaceri şi sistemului
juridic.

• Stimularea C&D şi a inovării în întreaga ţară prin:

o Stimularea înfiinţării centrelor industriale şi a
infrastructurii pentru transferul de tehnologie pentru
a încuraja dezvoltarea şi comercializarea de brevete
noi (orientate spre sectoarele mai puţin dezvoltate).

o Definirea proiectelor inovatoare pentru a permite
transferul de cunoştinţe către România prin
importarea de experienţă globală în domeniu (de
ex. proiectul ”Valea Laserului”). Dezvoltarea
mecanismelor de responsabilizare prin consolidarea
transparenţei administraţiei publice.

• Stimularea investiţiilor în principalele industrii 
exportatoare şi crearea unor pachete de stimulare a
investitorilor locali şi străini pe baza unor criterii precum
tehnologii inovatoare implementate, numărul de locuri
de muncă create şi capacitatea de export cu valoare
adăugată ridicată. 

• Definirea unui cadru strategic pentru mari proiecte
de investiţie în infrastructură, ca de exemplu investiţii
în domeniul energiei şi impunerea unui cadru legislativ
predictibil şi stabil, menit să sprijine competitivitatea
economică. 

• Utilizarea fondurilor europene pentru dezvoltarea
infrastructurii fizice, cu finanţare privată prin parteneriate
public-private şi/sau concesiuni şi consolidarea
competitivităţii companiilor româneşti pe pieţele locale
şi străine. Îmbunătăţirea absorbţiei fondurilor UE trebuie
să reprezinte în continuare o prioritate centrală a
Guvernului cu respectarea calităţii proiectelor şi a relevanţei
acestora pentru mediul economic în ansamblu. 

• Adoptarea politicilor menite să oprească declinul
demografic, acordând atenţie stimulării creşterii ratei
de fertilitate.
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Indicatori generali

Populație

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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Forţa de muncă 
(%) din populaţia totală, 2014

64.9 71.1 1.1 61.0 0.9 69.0 1.1 61.8 1.0 61.7 1.0 61.0 0.9 61.0 0.9

Consumul populaţiei pe cap de 
locuitor (inclusiv instituţii non-profit 
care oferă servicii populaţiei, 2014)

15,569 20,742 1.3 3,606 0.2 7,135 0.5 5,287 0.3 6,447 0.4 4,717 0.3 7,865 0.5

Remunerarea angajaţilor 
pe cap de locuitor,  2014

13,098 18,595 1.4 2,325 0.2 5,903 0.5 4,575 0.3 3,815 0.3 2,357 0.2 5,345 0.4

Indicatori generali

Performanța economică

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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PIB pe cap de locuitor, EUR 2014 27,300 38,500 1.4 5,800 0.2 14,700 0.5 10,500 0.4 10,700 0.4 7,500 0.3 13,900 0.5

Economii naționale brute, % PIB
2013

21.7 26.4 1.2 20.9 1.0 30.8 1.4 27.4 1.3 21.0 1.0 22.3 1.0 25.2 1.2

Formare brută de capital fix, 
EUR pe cap de locuitor

5,267 8,523 1.6 1,222 0.2 3,731 0.7 n.a. n.a. 2,093 0.4 1,653 0.3 2,933 0.6

ISD pe cap de locuitor, 2012 821 532 0.6 n.a. n.a. 785 1.0 1080 1.3 122 0.1 107 0.1 407 0.5

Investiții totale, % din PIB, 2014 19.8 22.4 1.1 n.a. n.a. 25.0 1.3 21.7 1.1 20 1.0 24.2 1.2 20.9 1.1

Investiții în activități economice ca
pondere în investiții totale, 2012

0.6 0.6 1.1 n.a. n.a. 0.7 1.2 0.7 1.1 0.5 0.9 0.6 1.1 0.6 1.1

Soldul contului curent pe cap de
locuitor, media pe 4 trim. 
trim 1/2014 - trim 4/2014 

248 299 1.2 50 0.2 91 0.4 426 1.7 -155 -0.6 -32 -0.1 7 0.0

Raportul dintre consumul populației și
consumul administrației publice, 2014

2.7 2.7 1.0 3.6 1.3 2.5 0.9 2.5 0.9 3.3 1.2 4.4 1.6 n.a. n.a.

Subtotal Populaţie 3.8 1.3 2.0 1.6 1.7 1.4 1.9

Subpunctaj Populaţie 1.3 0.4 0.7 0.5 0.6 0.5 0.6

Subtotal Performanță economică 9.3 2.9 7.3 7.8 4.4 5.5 4.9

Subpunctaj Performanță economică 1.2 0.6 0.9 1.1 0.5 0.7 0.7

Indicatori generali

Energie

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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Consum de energie, KG de petrol 
pe 1000 EUR din PIB, 2013

141,6 123.9 0.9 610.6 4.3 353.8 2.5 256.6 1.8 294.7 2.1 334.7 0.4 337.2 2.4

Emisii CO2 pe cap de locuitor, tone
metrice pe cap de locuitor, 2010

7.4 8.0 1.1 6.0 0.8 10.7 1.5 5.1 0.7 8.3 1.1 3.9 1.9 6.7 0.9

Subtotal Energie 2.0 5.1 3.9 2.5 3.2 2.3 3.3

Subpunctaj Energie 1.0 2.6 2.0 1.3 1.6 1.2 1.6
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Indicatori generali

Demografie

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

m
ed

ia
 

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

Populație (milioane) 18.1 8.5 0.5 7.2 0.4 10.5 0.6 9.9 0.5 38.0 2.1 19.9 1.1 5.4 0.3

Rata de fertilitate (2013) 1.6 1.4 0.9 1.5 1.0 1.5 0.9 1.4 0.9 1.3 0.8 1.4 0.9 1.3 n.a

Rata natalității 
(nașteri la 1000 locuitori)

10.0 9.4 0.9 9.2 0.9 10.2 1.0 9.0 0.9 9.7 1.0 9.1 0.9 10.1 1.0

Rata deceselor 
(nașteri la 1000 locuitori)

9.9 9.4 1.1 14.3 0.7 10.4 1.0 12.8 0.8 10.2 1.0 12.3 0.8 9.6 1.0

Coeficient de dependență 
a persoanelor vârstnice

28.1 27.2 1.0 29.3 1.0 25.7 0.9 25.8 0.9 21.2 0.8 24.3 0.9 19.0 0.7

Speranța de viață 81 81 1.0 75 0.9 78 1.0 76 0.9 77 1.0 75 0.9 77 1.0

Subtotal Demografie 8.0 5.9 7.3 6.5 7.6 6.1 5.3

Subpunctaj Demografie 1.0 0.7 0.9 0.8 1.0 0.8 0.8

Indicatori generali

Turism

EU Austria Bulgaria
Republica
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Călătorii (în scop personal, 
pe nopți  cazare) pe pat, 2013

86.3 112.8 1.3 71.5 0.8 58.5 0.7 57.9 0.7 92.7 1.1 66.3 0.8 59.6 0.7

Indicatori generali

Corupția

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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Indice de corupție TI, 2014 
(10 curat - 0 corupție ridicată)

6.4 7.2 1.1 5.8 0.9 5.1 0.8 5.4 0.8 6.1 1.0 4.3 0.7 5.0 0.8

Indicatori generali Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

Punctaj general 1.22 0.95 1.05 1.00 0.90 0.80 0.88
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Evaluarea tendinţei Număr Detalii

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv 
în 2011, dar care între timp au devenit un avantaj competitiv

sau au rămas neutri
0 -

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar între timp au arătat o performanţă mai

bună decât media UE
7

Consumul populației pe cap de locuitor, PIB pe cap de locuitor, 
capital brut fix, ISD pe cap de locuitor, consum de energie, 

rata de deces, indicele de corupţie TI 
Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar au arătat între timp  o performanţă mai

slabă decât media UE
1 Remunerarea angajaţilor pe cap de locuitor, 2014

Indicatori grupaţi ca un avantaj competitiv sau neutri  în 2011,
dar care între timp au devenit un dezavantaj competitiv

2
Soldul de cont curent pe cap de locuitor, 

număr de turişti pe pat de cazare

Indicatori care au reprezentat un avantaj competitiv 
sau au fost neutri în 2011 şi care nu s-au schimbat între timp

11

Forţa de muncă angajată (%) din totalul populaţiei, economii 
interne brute, investiţii totale ca % din PIB, ponderea investiţiilor
în afaceri din investiţii totale, raportul între consumul populaţiei şi

consumul autorităților administrative, emisii CO2 pe cap de
locuitor, populația, rata de fertilitate, rata de natalitate, 
dependența persoanelor vârstnice, speranța de viață
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În această secţiune se va evalua
competitivitatea în ansamblu a politicilor de
administraţie publică din România şi din
ţările de referinţă selectate. Evaluarea va
implica examinarea costurilor, a eficienţei şi
caracteristicilor generale ale politicilor
menţionate mai sus. Indicatorii de cost
analizaţi în această secţiune estimează povara
reglementărilor impusă asupra economiei
de administraţia publică, în timp ce indicatorii
de eficienţă vor încerca să aprecieze
calitatea proiectării şi eficienţa proceselor
administrative în România. Caracteristicile
generale se referă la anumiţi factori calitativi
care au efect asupra politicilor de administraţie
publică, ca de exemplu Responsabilitatea
autorităţilor administrative şi Stabilitatea
politică. Indicatorii pentru administraţia
publică sunt împărţiţi în patru domenii:
costuri, eficienţă, sistemul juridic şi 
guvernanţa generală.

Costul guvernării
România are o sarcină fiscală relativ scăzută în ansamblu.
În timp ce o serie de cote de impozitare au crescut uşor
din 2010, schimbarea procentuală nu a fost semnificativă.
România are o cotă de impozitare a muncii relativ redusă
comparativ cu UE, în timp ce impozitele pe producţie,
import şi venit sunt apropiate de media UE. Dacă
analizăm rata totală de impozitare ca % din profitul
comercial, România (43,2%) se situează mai bine decât
Slovacia (48,6%), dar mai slab decât Polonia (38,7%).
Aceste cote relativ scăzute de impozitare rezultă în venituri
guvernamentale mai scăzute (33% din PIB) pentru România
față de orice altă ţară din grupul de referinţă. 

Cu toate acestea, în ciuda cotelor de impozitare în
ansamblu reduse, fragmentarea sistemului de impozitare
şi complexitatea infrastructurii sistemului de colectare şi
conformitate reprezintă o mare povară pentru societăţi.

Eficienţa Guvernului
Eficienţa administrativă este un domeniu în care
România pare a înregistra performanţe bune comparativ
cu UE, un rezultat care este oarecum în contradicţie
cu opinia publică percepută. Performanţele relative ale
ţării se explică în principal prin costurile sub medie ale
administraţiei publice. Este important de menţionat că
punctajele bune obţinute în cazul asigurărilor sociale
relevă doar faptul că ţara se aliniază la majoritatea
ţărilor din Europa, care prezintă un dezechilibru
competitiv major în acest sector. Eficienţa funcţiei
de redistribuţie a sistemului trebuie atent analizată.
Sunt necesare reforme suplimentare pentru a susţine
tranziţia către o strategie politică sustenabilă.  Începând
din 2010 România a reuşit să reducă decalajul dintre
beneficiile sociale plătite şi contribuţiile la asigurările
sociale primite, apropiindu-se astfel mai mult de un
grad de sustenabilitate (în timp ce media UE a arătat o
deteriorare a acestui indicator). Beneficiile sociale
plătite reprezintă aproximativ 11% din PIB (în scădere
de la 13% în 2010), iar contribuţiile sociale au rămas
aproape neschimbate din 2010, reprezentând 9% din
PIB-ul total. Deşi acest indicator are o evoluţie pozitivă,
Guvernul trebuie să continue să adopte măsuri pentru
reducerea decalajelor prin creşterea bazei contribuţiilor
sociale sau diminuarea costurilor asociate plăţii
beneficiilor sociale, având în vedere că ţara continuă
să plătească mai mult pentru beneficii decât
colectează din contribuţii (Noul Cod Fiscal creşte
baza contribuţiilor).

21
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România a înregistrat progrese în eliminarea formalităţilor
inutile şi în reducerea birocraţiei în întreaga administraţie.
În 2010 era nevoie de 10 zile în medie pentru a demara
o afacere în România, interval de timp care a scăzut
uşor de atunci, la 8 zile. Punctajul obţinut de România
comparativ cu media UE îi oferă un avantaj competitiv
în acest sector.  

În tabelul de eficienţă a Administraţiei Publice există
un singur indicator în care România se califică drept
necompetitivă: activitatea online de e-Guvernare.
Creşterea calităţii serviciilor publice atât la nivel
local cit şi central al Guvernului, este considerat
un factor semnificativ pentru îmbunătăţirea
competitivităţii şi încurajarea investiţiilor. Performanţa
administraţiei publice din România este serios afectată
de ineficienţă (deşi acest aspect nu este neapărat reflectat
în indicatorii selectaţi datorită aspectelor de cuantificare).
Un motiv al acestei ineficienţe este nivelul scăzut de
informatizare sau utilizare a serviciilor e-Guvernare în
procesele administrative. Guvernul român oferă
servicii online care sunt destul de similare cu cele
oferite de ţările de referinţă, astfel încât problema
constă fie în promovarea acestor servicii în rândul
populaţiei, fie în calitatea lor tehnică, fie în abilităţile
tehnice ale populaţiei. Dat fiind că penetrarea Internetului
în rândul populaţiei a crescut semnificativ în ultimii ani
(deşi arată un decalaj semnificativ comparativ cu nivelul
mediu UE), Guvernul trebuie să se asigure că populaţia
are informaţii despre aceste servicii şi are capabilitatea
să le acceseze. În plus, implementarea obiectivelor
specifice ale  Strategiei privind Agenda Naţională a
Guvernului depinde direct de un volum semnificativ
de finanţare necesar. 

În ceea ce priveşte timpul necesar pentru completarea
formularelor fiscale, România prezintă un avantaj
competitiv situându-se cu 16% sub media UE. Începând
din 2010 România a reuşit să reducă timpul necesar
parcurgerii acestui proces de la 228 ore pe an la 159
ore pe an în medie. Îmbunătăţiri suplimentare se
pot aduce prin simplificarea formularelor fiscale
care trebuie completate de cetăţeni, posibilitatea de
depunere online a formularelor fiscale, simplificarea
codului fiscal sau acordarea unei asistenţe
crescute cetăţenilor în completarea formularelor
fiscale fie sub forma unor instrucţiuni online, fie
a unor servicii de asistenţă şi sprijin fiscal.

Sistemul judiciar
Timpul necesar pentru executarea contractelor este un
indicator important al eficienţei sistemului judiciar şi
competitivităţii în ansamblu a unei naţiuni.  Acesta este
unul din indicatorii care prezintă un mare interes în
cele mai citite rapoarte privind Competitivitatea globală
şi investitorii străini cu siguranţă vor fi interesaţi de
acest indicator când vor evalua o piaţă potenţială,
având în vedere că acesta arată eficienţa cu care sistemul
judiciar poate soluţiona litigiile contractuale sau
problemele apărute. În medie sunt necesare 512 zile
pentru executarea unui contract în România, ceea
ce este competitiv în contextul UE (se ridică doar la
89% din numărul mediu de zile necesare executării
contractelor în UE).

Guvernanţa generală 
Acest segment încearcă să măsoare un sector al 
guvernului care este adesea dificil de cuantificat:
încrederea publică în guvern, respectarea legilor de
către autorităţile guvernamentale, eficienţa eforturilor
anticorupţie, responsabilitatea guvernului faţă de
cetăţeni şi stabilitatea sistemului politic.

Spre deosebire de alte sectoare ale Administraţiei
publice, România are performanţe slabe comparativ
cu grupul de referinţă. România a realizat doar 70%
din media UE în 2014 la indicatorii Comunicare şi
Responsabilitate, Stabilitate politică, Statul de drept şi
60% pentru Eficienţa guvernanţei. Un aspect important
legat de aceşti indicatori este tendinţa lor – performanţa
României s-a înrăutăţit uşor din 2010. Deşi îngrijorător,
acest lucru nu este neapărat surprinzător, date fiind
tulburările politice din ultimii ani. În prezent, situaţia
nu s-a îmbunătăţit cu mult, având în vedere
scandalurile politice şi acuzaţiile de corupţie
aduse înalţilor oficiali care încă domină ştirile.
Totuşi, corupţia generală (cea care pătrunde la toate
nivelurile, măsurată cu ajutorul indicatorului Combaterea
Corupţiei) a fost redusă şi România se clasează
(71,8) deasupra ţărilor de referinţă (cu excepţia
Austriei - 88,5), dar este totuşi în urma mediei UE
la acest indicator (77,7).
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Rezumat
România are un avantaj în costul legat de funcţionarea
Guvernului, performanţa medie în administraţie şi
punctaje scăzute la integritatea şi calitatea instituţiilor
şi politicilor publice. Cu toate acestea, tendinţa observată
pentru combaterea corupţiei este încurajatoare.
Menţinerea acestei tendinţe în combaterea corupţiei
dublată de o abordare cu succes a integrităţii, ar ajuta
România să se diferenţieze de celelalte ţări din regiune
cu probleme similare. Analiza tendinţelor realizată în
sectorul administraţiei publice arată că singurele
schimbări notabile au avut loc la nivelul combaterii
corupţiei, în timp ce alţi indicatori au rămas în aceeaşi
categorie (fie avantaje, fie dezavantaje competitive) ca
în 2010.

Recomandări de politici publice
• Adoptarea măsurilor pentru reducerea decalajului
între contribuţiile sociale şi beneficiile sociale prin
mărirea bazei pentru contribuţii sociale (de exemplu
prin creşterea populaţiei angajate) şi, pe cale de consecinţă
reducerea sarcinii financiare reprezentată de plata
beneficiilor sociale.

• Creşterea transparenţei şi responsabilităţii în 
administraţia publică şi utilizarea fondurilor publice
naţionale. Publicarea costurilor cu investiţiile publice
(inclusiv preţurile ofertelor şi costurile finale), analiza
cost/beneficiu a fiecărei investiţii şi implementarea
principiilor OCDE de guvernanţă corporativă pentru
întreprinderile de stat, fie sub forma unui cod de conduită,
fie prin lege.  

• Dezvoltarea implementării ”e-Serviciilor” online de
către administraţie pentru a creşte eficienţa, reducerea
costurilor şi îmbunătăţirea calităţii interacţiunii publicului
cu serviciile guvernamentale. 

• Adoptarea măsurilor pentru informarea populaţiei
asupra ”e-Serviciilor” online şi implementarea politicilor
pentru a le creşte capacitatea de a le accesa.

• Creşterea calităţii serviciului public şi dezvoltarea
capacităţii administrative atât la nivel central, cât şi
local prin mărirea remuneraţiei, introducerea unui
plan de dezvoltare profesională, definirea nivelurilor
ierarhice, a obiectivelor de performanţă şi a evaluărilor
anuale prin raportare la obiectivele legate de remuneraţie.

• Îmbunătăţirea calităţii sistemului de achiziţii publice
pentru a se putea face o distincţie între mărfuri şi produse
şi servicii cu valoare adăugată. Efectuarea unor analize
a costurilor pe durata ciclului de viaţă şi o analiză
cost-calitate unde este cazul, în cadrul procesului de
achiziţii publice. 

• Simplificarea formularelor fiscale ce trebuie completate
de cetăţeni, posibilitatea depunerii impozitelor online,
simplificarea codului fiscal şi asistenţă crescută oferită
cetăţenilor în completarea formularelor fiscale, fie
sub forma unor instrucţiuni online fie sub forma
unor servicii de asistenţă şi sprijin fiscal.
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Administrația publică

Eficiența

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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Eficiența - Raportul între contribuții
sociale și beneficii sociale, 2014

0.8 0.8 1.0 0.6 0.8 1.1 1.4 0.9 1.2 0.9 1.1 0.8 1.0 1.0 1.2

Eficiența - Disponibilitate online 
e-Guvernare 2010

84.3 100.0 1.2 70.0 0.8 73.8 0.9 65.8 0.8 78.8 0.9 60.0 0.7 62.5 0.7

Eficiența - Timp anual de pregătire 
și achitare a impozitelor (exprimat 

în ore pe an), 2014
189.2 166.0 1.1 454.0 0.4 413.0 0.5 277.0 0.7 286.0 0.7 159.0 1.2 207.0 0.9

Eficiența - Zile necesare pentru 
demararea unei afaceri, 2014

11.6 22.0 0.5 18.0 0.6 19.0 0.6 5.0 2.3 30.0 0.4 8.0 1.4 11.5 1.0

Subtotal Eficiența Administrației Publice 3.8 2.7 3.3 4.9 3.1 4.3 3.9

Subpunctaj Eficiența Administrației Publice 1.0 0.7 0.8 1.2 0.8 1.1 1.0

Administrația publică

Sistemul judiciar

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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Sistemul judiciar  - Timpul necesar  
executării contractelor, 2014

576.0 397.0 0.7 564.0 1.0 611.0 1.1 395.0 0.7 685.0 1.2 512.0 1.1 545.0 0.9

Administrația publică

Costurile

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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Venit total general al administrației
publice, % din PIB, 2014

45.7 49.7 0.9 37.2 1.2 40.9 1.1 47.7 1.0 37.5 1.2 32.7 1.4 38.7 1.2

Cost - Impozite pe producție 
și import % PIB, 2014

13.5 14.4 0.9 14.8 0.9 12.1 1.1 18.6 0.7 12.7 1.1 12.8 1.1 10.6 1.3

Cost - Nivel total al impozitului exprimat
ca % din Profitul Comercial, 2014

41.9 52.0 0.8 27.0 1.6 48.5 0.9 48.0 0.9 38.7 1.1 43.2 1.0 48.6 0.9

Subtotal Administrația Publică 2.7 3.7 3.1 2.6 3.4 3.5 3.3

Subpunctaj Administrația Publică 0.9 1.2 1.0 0.9 1.1 1.2 1.1
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Administrația publică

Guvernare generală 

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

m
ed

ia
 

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

Guvernare - Comunicare și 
Responsabilitate (punctaj  0-100), 2013

82.1 96.2 1.2 58.3 0.7 76.8 0.9 69.7 0.8 78.2 1.0 57.3 0.7 76.3 0.9

Guvernare - Stabilitate Politică, 
2014 (punctaj 0-100)

73.1 96.7 1.3 54.5 0.7 84.4 1.2 69.7 1.0 78.7 1.1 52.6 0.7 88.6 1.2

Guvernare - Statul de drept, 2014
(punctaj 0-100)

81.1 97.6 1.2 51.2 0.6 82.5 1.0 67.3 0.8 73.5 0.9 56.4 0.7 64.0 0.8

Guvernare - Combaterea 
corupției, 2014 (punctaj 0-100)

77.7 88.5 1.1 52.2 0.7 63.6 0.8 64.6 0.8 71.8 0.9 71.8 0.9 60.3 0.8

Guvernare - Eficiența guvernanței,
2014 (Clasament 0-100)

81.9 92.8 1.1 59.3 0.7 75.1 0.9 70.3 0.9 71.3 0.9 52.6 0.6 73.2 0.9

Subtotal Administrația publică - Guvernare generală 6.0 3.5 4.8 4.3 4.7 3.7 4.6

Subpunctaj Administrația publică  - Guvernare generală 1.2 0.7 1.0 0.9 0.9 0.7 0.9

Administrația publică Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

Punctaj general 1.1 0.9 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1

Evaluarea tendinţei Număr Detalii

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv 
în 2011, dar care între timp au devenit un avantaj competitiv

sau au rămas neutri
1 Guvernanța generală - Combaterea corupției

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar între timp au arătat o performanţă mai

bună decât media UE
1 Guvernanța generală - Statul de drept

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar au arătat între timp  o performanţă mai

slabă decât media UE
4

Guvernanța generală - Comunicare și Responsabilitate, 
Guvernanța Generală - Stabilitate Politică, 

Guvernanța generală - Evaluarea eficienței guvernanței

Indicatori grupaţi ca un avantaj competitiv sau neutri  în 2011,
dar care între timp au devenit un dezavantaj competitiv

0 -

Indicatori care au reprezentat un avantaj competitiv 
sau au fost neutri în 2011 şi care nu s-au schimbat între timp

7 Restul
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Indicatorii de infrastructură fizică măsoară
nivelul de dezvoltare al unei ţări atât
cantitativ, cât şi calitativ. Aceşti indicatori
sunt consideraţi o pre-condiţie semnificativă
pentru creşterea economică şi 
competitivitatea unei ţări. Analiza noastră
se concentrează pe: infrastructura de
internet, agricultură, energie, turism şi
reţelele de transport.

Infrastructura de Internet
Infrastructura de Internet a României este încă destul
de disproporţionată, deşi acoperirea a devenit mai
omogenă în ultimii ani. Acolo unde există conectare la
Internet, România dispune de viteze de conectare extrem
de competitive la nivelul UE. De fapt, conform mai
multor clasamente internaţionale, România se situează
printre primele 10 ţări din lume raportat la cea mai
mare viteza de Internet.  În timp ce în 2010, 42% din
populaţie era conectată la Internet, din 2014 această
cifră s-a ridicat la aproximativ 61%, ceea ce înseamnă că
penetrarea Internetului creşte în mod constant.  În aceeaşi
perioadă de timp, penetrarea medie a Internetului în
rândul populaţiei UE a crescut de la 70% la 81%, ceea
ce, date fiind similitudinile demografice din Europa,
indică faptul că principala barieră în calea unei mai mari
creşteri a utilizării în România o reprezintă dezvoltarea
infrastructurii. Având în vedere că Internetul şi piaţa
telecomunicaţiilor din România sunt extrem de
competitive, cu mari jucători internaţionali care investesc
în infrastructură şi se luptă pentru cota de piaţă, se
aşteaptă ca această tendinţă pozitivă să continue şi în
anii viitori. Din punct de vedere al întreprinderilor
conectate la Internet, punctajul obţinut de România în
2014 o poziţionează la aproximativ media UE, în timp
ce în 2010 acest indicator se situa în categoria celor
care semnalau un dezavantaj competitiv.

Agricultură
România are o suprafaţă vastă de teren arabil, aproape
de două ori media pe cap de locuitor față de alte ţări UE.
Acest lucru a fost întotdeauna perceput ca un avantaj
competitiv. De fapt, valoarea adăugată din activităţi
agricole a reprezentat aproximativ 6% din PIB-ul
României în 2013, în timp ce media UE la acelaşi indicator
se situa la doar 1,7% din PIB. Acest lucru semnalează,
în acelaşi timp, că România rămâne într-o mare măsură
dependentă de veniturile din agricultură în contextul
unei Uniuni Europene care este tot mai industrializată,
înalt calificată şi specializată. Veniturile din agricultură
sunt dependente de condiţiile meteorologice şi sunt
lipsite de predictibilitate. În contextul unui nivel relativ
redus de dezvoltare a serviciilor financiare pentru acest
sector, aceasta înseamnă vulnerabilităţi semnificative din
perspectiva veniturilor bugetare consolidate.

La evaluarea eficienţei exploatării agricole, România
rămâne mult în urma altor ţări UE, producţia agricolă
pe hectar fiind cu 50% mai mică decât media UE. În
plus, producţia agricolă este obţinută în contextul unui

27
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mare procent de forţă de muncă ”angajată” în agricultură
(aproximativ 27%), ceea ce poate sugera că alocarea
resurselor în economie nu este optimă.

Date fiind resursele sale naturale în acest sector, România
ar trebui să continue să îşi dezvolte avantajul oferit de
agricultură. Ar trebui adoptate măsuri pentru creşterea
valorii adăugate a produselor agricole - trecerea de
la exportul de materii prime la exportul de produse
agricole procesate în România. Alte măsuri ce trebuie
luate în considerare sunt creşterea investiţiilor, inclusiv
a investiţiilor în sisteme de irigaţie, încurajarea unor
structuri mai eficiente de proprietate asupra terenurilor,
precum şi dezvoltarea surselor de venit de la industrii
medii şi specializate din sectorul agricol. Aceasta ar
contribui la creşterea productivităţii şi a valorii adăugate
a sectorului, precum şi a contribuţiei acestuia la 
formarea PIB-ului.

Energie
România consumă aproximativ jumătate din volumul
de combustibil fosil pe care o ţară UE îl consumă în
medie. În lumina recentelor recomandări UE de reducere
a emisiilor de CO2, precum şi a utilizării formelor
tradiţionale de generare a energiei, acest nivel de emisii
este destul de competitiv.  Trebuie însă menţionat că
emisiile reduse nu sunt rezultatul unor politici
reuşite menite să reducă semnificativ producţia
de bioxid de carbon din ţară, ci sunt de fapt rezultatul
procesului abrupt de restructurare a economiei
naţionale în contextul procesului de tranziţie. Trebuie
menţionat că acest proces a fost însoţit în egală măsură
şi de o transformare structurală a economiei.  

De asemenea, România are, un avantaj competitiv în
producerea de energie din surse regenerabile, care
reprezintă aproximativ  23,9% din producţia totală de
energie din ţară, comparativ cu o medie de 15% la
nivelul UE28. Avantajul României provine în cea mai
mare măsură din marile hidrocentrale construite înainte
de 1990 în zonele muntoase, bogate în resurse de apă.
Există însă şi alte forme de energie regenerabilă, în
principal energia eoliană şi solară, care s-au dezvoltat
considerabil în ultimii câţiva ani şi au condus la o
creştere cu 2,5 puncte procentuale a cotei de energie
regenerabilă în producţia totală de energie, în numai
3 ani (din 2010 până în 2013). 

Cel mai mare furnizor de energie din România controlează
doar aproximativ 27% din piaţa internă, în timp ce cei
mai mari jucători în alte ţări UE reprezintă în medie  54%
din pieţele lor. Deşi în multe industrii, un asemenea

nivel ridicat de control al pieţei ar putea fi considerat
un monopol şi ar putea avea drept rezultat preţuri mai
ridicate şi un serviciu de o calitate mai slabă pentru
consumatori, în sectorul energetic un nivel crescut de
dominare a pieţei oferă anumite avantaje. Centralizarea
deciziilor de distribuţie a energiei oferă o mai mare eficienţă
sistemului, în timp ce economii de anvergură permit
preţuri mai mici. În consecinţă, preţul pentru energie
în România este cu aproximativ 20% mai scăzut decât
media UE, dar trebuie luată în considerare şi paritatea
puterii de cumpărare, având în vedere că nivelul veniturilor
personale este considerabil mai scăzut în România.
De asemenea, preţurile în industrie sunt într-o anumită
măsură reglementate de către Guvern.

Transport
Din punct de vedere al infrastructurii rutiere, România a
avut în mod tradiţional performanţe foarte slabe
comparativ cu ţările din UE. Din nefericire, nu s-a
înregistrat nici un progres semnificativ, având în vedere
că mai puţin de 200 de km de autostradă au fost construiţi
în ultimii 5 ani, totalizând aproximativ 700 km. În 2014,
lungimea autostrăzilor pe milion de locuitori în România
se ridica la mai puţin de 10% din lungimea autostrăzilor
din Austria, în condiţiile în care Austria are o suprafaţă
considerabil mai mică decât România.  Deşi ţări precum
Polonia şi Slovacia au înregistrat valori considerabil mai
mici decât Austria la acest indicator, România continuă să
se situeze pe ultimul loc în grupul de referinţă cu o marjă
considerabilă. Având în vedere poziţia geografică strategică
a României la graniţa dintre est şi vest, îmbunătăţirea
sistemului rutier şi feroviar este esenţială pentru
dezvoltarea economică, atragerea investiţiilor
străine directe şi îndeplinirea promisiunii României
de a deveni un centru logistic pentru regiune. În plus
faţă de nivelul redus de acoperire a autostrăzilor, România
are un punctaj scăzut şi la interconectivitatea rutieră cu
alte ţări UE, ceea ce are numeroase consecinţe, inclusiv un
interval de timp mai mare pentru transportul rutier între
ţări şi o capacitate mai mică de export. România a avut
o perioadă atât de dificilă în acţiunile de îmbunătăţire a
infrastructurii rutiere deoarece majoritatea proiectelor
ambiţioase de extindere s-au oprit în etapa de planificare
sau negociere, în general datorită costurilor considerate
prea ridicate. Această problemă trebuie abordată
prin reformarea totală a procesului prin care sunt
contractate firmele private pentru proiecte şi prin
creşterea transparenţei procesului de atribuire.

România înregistrează performanţe slabe şi în sectorul
transportului aerian. România are doar un singur mare
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aeroport internaţional care asigură o fracţiune din traficul
marilor aeroporturi din ţările UE mai dezvoltate. Acest
neajuns a fost parţial compensat prin investiţiile realizate
pentru modernizarea Aeroportului Henry Coandă şi
creşterea capacităţii care a avut loc în ultimii ani, şi prin
recenta creştere a numărului de zboruri internaţionale
îndreptate spre aeroporturile regionale, dar sunt totuşi
necesare mai multe investiţii pentru ca România să îşi poată
îndeplini rolul său potenţial de  punct de tranzit pentru
traficul aerian din Orientul Îndepărtat şi Mijlociu către
Occident. De asemenea, România are un număr
semnificativ mai mic de avioane de pasageri pe cap de
locuitor decât UE (15% din media UE), şi în timp ce
aceasta se explică parţial prin lipsa de infrastructură pentru
transportul aerian în întreaga ţară, are legătură şi cu puterea
de cumpărare redusă pe ansamblu a consumatorilor
români, în special ţinând cont că preţul biletelor este destul
de uniform pe întregul continent.  Puterea de cumpărare
a fost însă parţial rezolvată de disponibilitatea mai mare a
companiilor aeriene low-cost care au contribuit
semnificativ la dezvoltarea economică prin gradul de
deschidere a pieţelor şi mobilitatea forţei de muncă. 

Infrastructura şi sistemul de transport feroviar în România
este rămas mult în urmă şi necesită îmbunătăţiri
semnificative, ţinând cont că transportul feroviar
probabil va deveni o prioritate în UE.  Potrivit unei analize
din 2015 solicitată de Parlamentul European, România are
o reţea relativ mare de căi ferate deschise pentru traficul
comercial (a opta cea mai mare în UE cu o lungime de
11000 km, mai mult de 1000 de staţii, aproape 200 tunele
şi aproximativ 6800 poduri), care este într-o stare avansată
de degradare datorită unei lipse cronice de întreţinere,
investiţii şi o proastă administrare. În consecinţă, sistemul
feroviar este extrem de ineficient şi continuă să
se deterioreze.

În 2015, România a adoptat Master Planul General de
Transport (MPGT) elaborat de Ministerul Transporturilor
ca o condiţie preliminară pentru finanţarea din partea UE
şi aprobat de Comisia Europeană în iulie 2015.  

Potrivit acestui Master Plan, întreţinerea întregii reţele
feroviare existente la standarde UE nu ar fi fezabilă şi
inutilă pe porţiuni cu volume foarte reduse de trafic.
Deci, Master Planul sugerează canalizarea resurselor
existente către principalele linii care răspund celor
mai mari cereri. 

Prin urmare, prioritatea în anii următori pentru orice
guvern ar fi accesarea majorităţii fondurilor puse la
dispoziţie, folosirea lor în mod eficient în modernizarea
şi dezvoltarea sistemului şi oprirea deteriorării în
continuare a acestui pilon strategic al economiei.

Turism
Numărul de turişti pe pat de cazare a fost selectat ca
principal indicator pentru această secţiune deoarece
poate fi studiat ca măsură a activităţii economice în
sectorul turistic. Totuşi, nu se face distincţia între călătoriile
de afaceri şi cele turistice şi este o metodă slabă de
evaluare a gradului de atractivitate a locaţiilor şi
activităţilor culturale ale ţării, a dezvoltării atracţiilor
sale naturale, a eficienţei promovării turismului şi
a reglementării dezvoltării infrastructurii pentru
turismul comercial. În 2010 numărul de turişti pe pat
de cazare în România a fost cu 26% mai mic decât
media europeană, iar din 2013 performanţa României
în acest sector încă este în urma mediei UE cu 23%.
Având în vedere că este dificil de izolat activitatea turistică
în acest indicator, cu greu se poate estima proporţia
atribuibilă unei creşteri a activităţii turistice.  

Este important de menţionat marele potenţial pe care
România îl are în acest sector, deşi este dificil de cuantificat.
România are o geografie extrem de diversă, cu mari
lanţuri muntoase, dar şi cu acces la Marea Neagră. Marile
oraşe sunt moderne şi oferă o viaţă de noapte dinamică.
Şi mai important chiar, aici se află numeroase situri
istorice şi multiple situri ale Patrimoniului Mondial
UNESCO, ca de exemplu Delta Dunării. Cu un nivel
adecvat de investiţii şi promovare, România ar putea
deveni în timp una dintre cele  mai căutate destinaţii
turistice europene.

Rezumat
Infrastructura fizică a României necesită investiţii
suplimentare pentru a atinge standardele de dezvoltare
din UE. Astfel de îmbunătăţiri ar fi benefice pentru
economie în ansamblul său prin conectarea zonelor
rurale la pieţe mai mari, îmbunătăţirea productivităţii,
reducerea costurilor de transport, şi, în general, prin
încurajarea dezvoltării activităţilor economice. Există
fonduri UE disponibile, care pot acoperi semnificativ
costul dezvoltării necesare. Implementarea unui plan
cuprinzător şi coordonat, menit a aduce infrastructura
României la nivelele UE ar trebui să se afle printre
primele locuri pe lista de priorităţi a Guvernului.
Nivelul scăzut de dezvoltare reprezintă o oportunitate
semnificativă de implementare a transportului intermodal
integrat care ar reduce costurile, ar creşte eficienţa şi
ar reduce impactul acestui sector asupra mediului.
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Recomandări de politici publice
• Asigurarea implementării Master Planului General de
Transport (adoptat în 2015) conform unui calendar
strict şi punerea în aplicare a legislaţiei existente de
bugetare multianuală pentru finanţarea marilor proiecte
şi integrarea acestora în iniţiativele regionale de dezvoltare
a afacerilor şi turismului.

• Investiţii într-o infrastructură inteligentă pentru
reţelele de utilităţi, corelate cu creșterea producției de
energie din surse regenerabile.

• Continuarea dezvoltării infrastructurii naţionale de
comunicaţii în bandă largă.

• Asigurarea unei dezvoltări coerente a platformei
e-Guvernare pe baza standardelor comune accesibile
tuturor structurilor guvernamentale locale şi centrale.

• Creşterea absorbţiei de fonduri UE disponibile pentru
infrastructura de transport prin asigurarea unor surse de
cofinanţare de la bugetul de stat, precum şi dezvoltarea
unor parteneriate public-private bine structurate (de ex.,
pentru construirea şi operarea autostrăzilor, precum şi
în domeniul transportului aerian).

• Reformarea procedurilor de atribuire a contractelor
prin care sunt contractate firmele private pentru
proiecte, prin creşterea transparenţei procesului de licitare
şi respectarea noilor Directive privind Achiziţiile Publice.

• Adoptarea măsurilor pentru creşterea valorii adăugate
pentru produsele agricole. Acest obiectiv poate fi atins prin
diminuarea exporturilor de materii prime, creşterea
producţiei locale folosind materii prime agricole,
creşterea investiţiilor destinate formării de capital etc.
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% întreprinderi care dispun de conexiune
în bandă largă (conex. fixă), 2014 (%)

94.0 96.0 1.0 78.0 0.8 97.0 1.0 88.0 0.9 90.0 1.0 82.0 0.9 93.0 1.0

Gospodării cu conexiune în bandă
largă, 2014 (%)

81.0 81.0 1.0 57.0 0.7 78.0 1.0 75.0 0.9 75.0 0.9 61.0 0.8 78.0 1.0

Rată de penetrare bandă largă – numărul
liniilor de acces  în locuințe  (%)

26.5 23.8 0.9 15.0 0.6 21.5 0.8 20.6 0.8 16.0 0.6 14.0 0.5 16.4 0.6

Nivelul de acces la Internet -
Gospodării – Gospodării care au 

acces la Internet de acasă, 2014 (%)
78.0 79.0 1.0 56.0 0.7 76.0 1.0 74.0 0.9 71.0 0.9 58.0 0.7 76.0 1.0

Subtotal Infrastructură fizică - Comunicații 3.9 2.8 3.8 3.6 3.4 2.9 3.5

Subpunctaj Infrastructură fizică - Comunicații 1.0 0.7 0.9 0.9 0.8 0.7 0.9

Subtotal Infrastructură fizică - Agricultură 2.4 2.4 2.1 2.6 2.0 2.5 2.4

Subpunctaj Infrastructură fizică - Agricultură 1.2 1.2 1.0 1.3 1.0 1.3 1.2

Infrastructură fizică

Agricultură 
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Teren arabil (hectar pe cap de
locuitor), 2012

0.2 0.2 0.7 0.5 2.1 0.3 1.4 0.4 2.1 0.3 1.3 0.4 2.0 0.3 1.2

Valoare agricolă la prețuri actuale, 
pe hectar, 2014

20.2 34.0 1.7 6.7 0.3 13.3 0.7 10.5 0.5 12.8 0.6 9.2 0.5 23.8 1.2

Infrastructură fizică

Energie
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PIB pe unitate de energie în folosință

(folosind o paritate a prețului de
cumpărare constantă de $ 2011 per

kg de echivalent petrol),2012

10.5 11.2 1.1 5.8 0.6 7.0 0.7 9.0 0.9 8.4 0.8 9.8 0.9 7.8 0.7

Utilizarea energiei primare, tone de
echivalent petrol, 2011

3.3 3.9 1.2 2.6 0.8 4.1 1.3 2.5 0.8 2.6 0.8 1.8 0.5 3.2 1.0

Ponderea energiei din surse 
regenerabile în consumul final brut 

de energie, 2013
15.0 32.6 2.2 19.0 1.3 12.4 0.8 9.8 0.7 11.3 0.8 23.9 1.6 9.8 0.7

Cota de piață a celui mai mare 
generator de pe piața energiei electrice,

2013 (excluzând Olanda și Bulgaria)
54.4 55.5 1.0 n.a n.a 58.2 0.9 51.9 1.0 17.3 3.1 26.8 2.0 83.8 0.6

Prețurile energiei pentru consumatorii
industriali, (in EUR pe Kwh), Mwh
<consum<2000 MWh, 2014, S2

0.089 0.079 1.1 0.083 1.1 0.081 1.1 0.082 1.1 0.079 1.1 0.0710 1.3 0.113 0.8

Subtotal Infrastructură fizică - Energie 6.6 3.7 4.8 4.4 6.6 6.4 3.8

Subpunctaj Infrastructură fizică - Energie 1.3 0.9 1.0 0.9 1.3 1.3 0.8
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Drumuri - Kilometri autostrăzi la
un million de locuitori, Eurostat

91.8 204.0 2.2 74.0 0.8 71.5 0.8 152.7 1.7 35.4 0.4 27.4 0.3 77.5 0.8

Drumuri – Oameni uciși la un 
milion de locuitori, WHO, 2010

75.7 66.0 1.1 104.0 0.7 76.0 1.0 91.0 0.8 118.0 0.6 111.0 0.7 94.0 0.8

Căi ferate - lungimea totală a liniilor de
cale ferată la un million de oameni, 2012

667.93 660.6 1.0 557.1 0.8 910.6 1.4 820.6 1.2 521.5 0.8 537.2 0.8 671.6 n.a.

Număr pasageri avion 
pe cap de locuitor, 2013

1.1 1.8 1.6 0.1 0.1 0.4 0.3 1.4 1.2 0.1 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0

Transport aerian, plecări 
transportatori înregistrate, 
la o mie de locuitori, 2013 

10.8 19.6 1.8 1.6 0.2 4.2 0.4 9.3 0.9 2.0 0.2 2.3 0.2 0.3 0.0

Subtotal Infrastructură fizică - Transport 7.7 2.6 3.9 5.8 2.1 2.1 1.7

Subpunctaj Infrastructură fizică - Transport 1.5 0.5 0.8 1.2 0.4 0.4 0.4

Infrastructură fizică

Turism
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Total nopți pe pat de hotel 86.3 112.8 1.3 71.5 0.8 58.5 0.7 57.9 0.7 92.7 1.1 66.3 0.8 59.6 0.7

Infrastructură fizică Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

Punctaj general 1.3 0.8 0.8 0.9 1.0 0.9 0.8
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Evaluarea tendinţei Număr Detalii

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv 
în 2011, dar care între timp au devenit un avantaj competitiv

sau au rămas neutri
1

% întreprinderi care dispun de conexiune (în bandă largă 
(conex. fixă)

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar între timp au arătat o performanţă mai

bună decât media UE
4

Gospodării care au conexiune în bandă largă, Procentaj gospodării 
care acces la Internet acasă, Total nopți pe pat de hotel, 

Drumuri – Kilometri de autostradă la un milion de locuitori

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar au arătat între timp  o performanţă mai

slabă decât media UE
6

Rata de penetrare în bandă largă - linii de acces în bandă largă 
în locuință, folosirea energiei primare, tone de echivalent petrol, 
Drumuri - oameni uciși la un milion de locuitori, număr de pasageri
avion pe cap de locuitor, Transport aerian - plecări înregistrate,

transportatori, Valoarea agricolă la prețuri curente

Indicatori grupaţi ca un avantaj competitiv sau neutri  în 2011,
dar care între timp au devenit un dezavantaj competitiv

1
Drumuri feroviare - lungimea totală a liniilor de cale ferată 

la un milion de oameni

Indicatori care au reprezentat un avantaj competitiv 
sau au fost neutri în 2011 şi care nu s-au schimbat între timp

5

Teren arabil (hectare pe persoană), PIB pe unitate de energie în
folosință, Ponderea energiei din surse regenerabile în consumul

final total de energie, Cota de piață a celui mai mare producător de
pe piața energiei, Prețul energiei pentru consumatorii industriali
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Guvernul are o contribuţie importantă
pentru dezvoltarea capitalului uman al
ţării prin politicile sale în materie de educaţie
şi cercetare. Se pot lua măsuri pentru a
încuraja mai mult dezvoltarea continuă a
capitalului uman printr-o serie coerentă
de politici legate de educaţie, cercetare
şi formare continuă, pentru a creşte
nivelul de participare la forţa de muncă şi
de a încuraja crearea de locuri de muncă
în sectoarele cu valoare adăugată mare
din economie, care contribuie la creșterea
venitului şi a de nivelului de trai. Acest
capitol este împărţit în patru domenii:
forţă de muncă, educaţie, cercetare şi
dezvoltare şi sănătate.

Forţa de muncă
România continuă să fie cu mult în urma ţărilor UE în
ceea ce priveşte productivitatea pe oră lucrată, dar începe
încet să recupereze în acest sens. Aceasta era de aşteptat
– economia românească este încă în procesul de eliminare
a constrângerilor persistente ale fostului sistem de comandă
pe care era obişnuită să îl urmeze, bazat pe întreprinderi
mari, greoaie şi pe politici economice ineficiente. Dar
România prezintă avantaje în alte arii: adună un punctaj
competitiv la numărul de ore lucrate pe an, precum şi
la forţa de muncă din sectoarele de tehnologie înaltă şi
medie. Succesul României în acest sector nu ar trebui
să fie o surpriză, în special dacă luăm în considerare
numărul mare de firme de înaltă tehnologie care
sunt prezente pe piaţa românească. Corporaţii
multinaţionale, precum Microsoft, Oracle sau Ubisoft
şi-au crescut angajamentul faţă de România, prin
sporirea numărului de angajaţi români din ultimii ani,
şi există un flux constant de forţă de muncă calificată
şi ieftină (comparativ cu Europa Occidentală) care
intră pe piaţă. Firmele locale de IT şi software care se
luptă pentru cota de piaţă atât la nivel intern, cât şi pe
scena internaţională s-au manifestat și ele puternic (cel
mai bun exemplu este probabil BitDefender).

În timp ce încă trebuie făcute mari progrese în termeni
de calificare generală a forţei de muncă, volumul de
resurse educaţionale de calitate a crescut în România.
În 2014, aproape 70% din forţa de muncă eligibilă avea
studii universitare, ceea ce poziţionează România la
media UE. Mai multe eforturi ar trebui însă direcţionate
spre creşterea calităţii învăţământului şi alinierea
la cererile pieţei de muncă. Această măsură împreună
cu mai multe oportunităţi de ocupare a forţei de muncă
se aşteaptă să declanşeze o inversare a ”exodului de
inteligenţă” de care ţara suferă de la începutul anilor 90.
În acest fel se va îmbunătăți în mod direct şi productivitatea
în muncă a salariaţilor.

Educaţie
Educaţia în România este încă subdezvoltată comparativ
cu grupul de ţări de referinţă. România se clasează sub
oricare dintre ţările din grupul de referinţă la trei indicatori
foarte importanţi: % PIB cheltuit pentru educaţie, raportul
Student/Profesor şi Educaţie – Învăţare pe tot parcursulul
vieţii. Aceşti indicatori scot la iveală problemele structurale
ale sistemului de învăţământ din România. Perfor-
manţele slabe pot fi atribuite unui mediu turbulent şi
în permanentă schimbare în sistemul public de 
învăţământ din România din ultimii ani. În condiţiile în
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care sistemul şcolilor private este încă în fază incipientă,
sistemul public poartă întreaga povară de a educa milioane
de elevi şi studenţi. România a avut mai mult de 8
miniştri ai educaţiei în ultimii 10 ani şi aproape fiecare
dintre ei a schimbat radical programul de învăţământ
şi structura de examinare din motive care, aşa cum
multă lume pretinde, erau de ordin partizan sau electoral.
România are unul dintre cele mai joase nivele de cheltuieli
alocate educaţiei, cu o pondere de numai 3% din PIB
(în scădere de la 4,25% înregistrat în 2010). De
asemenea, slaba remunerare a profesorilor  este un aspect
important care efectiv contribuie la atmosfera de
incertitudine care este răspândită în sistemul public de
învăţământ. Grevele pe scară largă ale profesorilor şi
închiderea şcolilor au fost un fenomen extrem de obişnuit
în România după anul 2000. România are nevoie de
o strategie naţională coerentă privind învăţământul,
agreată multilateral, care să nu mai fie supusă unor
schimbări ad-hoc şi care să beneficieze, de
asemenea, de o pondere mai mare de fonduri din
PIB alocate educaţiei şi un nivel mai mare de
remunerare a profesorilor sau programe de stimulare.
Sistemul de compensare a profesorilor a fost îmbunătăţit
prin creşterea recentă a salariilor. De asemenea, învăţarea
pe tot parcursul vieţii trebuie îmbunătăţită prin creşterea
numărului şi calităţii programelor de formare profesională
în întreaga ţară. În plus faţă de creşterea nivelului de
calificare a forţei de muncă, o formare profesională
mai extinsă va ajuta de asemenea, la combaterea şomajului
structural. Este important de menţionat că educaţia
este unul dintre sectoarele extrem de dificil de reformat,
iar rezultatele politicilor specifice nu pot fi evaluate
decât după ce au trecut mulţi ani. Se pot analiza sisteme
de bună practică folosite de ţări extrem de competitive,
ca de exemplu Finlanda sau Marea Britanie, pentru a
se identifica politicile corespunzătoare care urmează
să fie implementate. 

Este important să menţionăm însă rezultatele înregistrate
de România la cunoaşterea limbii engleze, numărul de
absolvenţi în ştiinţe/matematică/tehnologie, punctajul
obţinut pentru citit, pentru matematică şi ştiinţe care
poziţionează România fie ca neutră, fie ca prezentând
un avantaj competitiv în aceste domenii. Acesta este
un argument în plus pentru adoptarea unor măsuri
sustenabile în acest domeniu – există un potenţial
mare în forţa de muncă din România care poate fi
tradus în valoare adăugată pentru economie creând
unu avantaj competitiv din calificările angajaţilor
şi nu din nivelul salariilor. Aceasta stă la baza unei
dezvoltări sustenabile.

Cercetare și Dezvoltare
Ţările din Europa Centrală şi de Est au performanţe
destul de slabe în acest sector, deşi Republica Cehă şi
Ungaria au început să îşi alinieze fondurile alocate pentru
C&D la media UE. Performanţele României sunt în mod
consecvent dezamăgitoare la toţi indicatorii din această
secţiune. Un indicator extrem de relevant, cheltuielile
alocate C&D ca % din PIB, au scăzut de la 0,47% în 2009
la 0,39% în 2013, ceea ce a crescut şi mai mult decalajul
faţă de media UE. Însă, au existat unele îmbunătăţiri la
câteva categorii, ca de exemplu cheltuielile totale pe
cercetător (care au crescut cu o rată anuală medie de 11%
în perioada 2009 – 2013). Deşi România este departe de a
fi competitivă în această privinţă, tendinţa este favorabilă
şi probabil va continua în anii viitori. Creşterea cheltuielilor
pe cercetător ar trebui dublată prin creşterea cheltuielilor
alocate către C&D de Guvern şi sectorul privat, la care ar
trebui să se adauge politici eficiente, dedicate, care să
urmărească îmbunătăţirea capacităţii inovative a ţării. De
exemplul, Guvernul ar trebui să sprijine dezvoltarea unui
centru educaţional, pentru care să asigure cadrul legal care
ar stimula marile centre universitare să intre în parteneriat
cu companiile din sectorul privat pentru a susţine C&D,
inovarea etc. Există câteva exemple la Timişoara, Sibiu
și Iaşi, dar este nevoie de o politică coerentă pentru a
creşte aceste fenomen. În primul rând, Guvernul trebuie
să acorde sistemului universitar un rol mai central în
demersurile de cercetare ale ţării, poate prin crearea unor
stimulente financiare pentru inovare sau prin încurajarea
unor parteneriate public-private. O analiză atentă a
sistemelor universitare din Marea Britanie sau
Statele Unite va oferi lecţii valoroase şi bune
practici, care ar trebui aplicate şi în România.

În 2009, în România, cererile de brevete de invenţie din
partea nerezidenţilor au reprezentat mai puţin de 4% din
media UE, în timp ce indicatorul poziţionează în prezent
România la aproximativ 5% din media UE. Este important
de menţionat aici că cererile de brevete de invenţie au
crescut şi la nivelul UE şi că media este uşor inegală
datorită unor ţări ca Germania, care au anual un număr
mare de cereri de brevete din partea nerezidenţilor. Această
creştere poate fi atribuită parţial numărului mai mare de
firme şi entităţi străine care au intrat pe piaţa românească
în ultimii ani. 

Cererile interne de brevete de înaltă tehnologie au scăzut
şi ele semnificativ şi reprezintă doar 3% din media UE.
În 2007, România a înregistrat 0,7 brevete de înaltă
tehnologie la un milion de locuitori şi valoarea a scăzut la
0,20 la un milion de locuitori în 2012.
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Servicii medicale
La o privire generală asupra demografiei UE, România
se apropie de celelalte State Membre din perspectiva
îmbătrânirii populaţiei, dar şi atunci când se discută despre
viitoarea viabilitate financiară a planurilor de pensii
care trebuie ajustate la realitate. Cu toate acestea,
provocările suplimentare cu care se confruntă România
sunt vizibile la prima vedere şi acestea se combină cu
nevoia de finalizare a reformei în sistemul medical.
Aceste provocări sunt legate de nivelul de finanţare a
sectorului, alocarea resurselor financiare, descentralizarea
sistemului spitalicesc, deficienţele structurale ale Fondului
Naţional de Asigurări de Sănătate (FNUASS), toate acestea
constituind un obstacol în calea unor servicii medicale
la standarde europene pentru pacienţii români. 

România are performanţe slabe atât în termeni de calitate
cât şi de eficienţă a sistemului medical. Deficienţele de calitate
sunt subliniate de necesitatea nesatisfăcută de efectuare
a examenelor medicale (sunt prea costisitoare sau prea
îndepărtate) sau de tratamente (liste de aşteptare pentru
aprobarea dosarelor şi acces întârziat la tratamente
inovative). Locul ocupat, mult în urma Europei în
termeni de eficienţă, este subliniat de decalajele în
cheltuielile alocate serviciilor medicale pe cap de
locuitor, numărul de medici la 1000 de locuitori şi
numărul de paturi per medic. În plus faţă de nivelul
insuficient de finanţare (în condiţiile în care sectorul
public este principalul furnizor al fondurilor şi cu un
nivel mai redus de venituri la bugetul consolidat în
România comparativ cu media UE) trebuie, de asemenea,
luat în considerare sistemul descentralizat, diversitatea
actorilor, contribuţiile la asigurare şi relaţiile contractuale
dintre furnizorii de servicii şi Casa Naţională de Asigurări
de Sănătate (CNAS). Toţi aceşti indicatori
demonstrează o nevoie stringentă de reformă
structurală în sistemul sanitar din România.

Ar trebui încurajată o mai strânsă concurenţă între
sistemele sanitare public şi privat, având în vedere că
aceasta este în principal concentrată asupra fondurilor
furnizate de Casa de Asigurări de Sănătate (CNAS). În
plus, dacă ne uităm la sectorul privat al serviciilor medicale,
care au o strategie generală de atragere a pacienţilor cu
venituri peste medie şi o concentrare asupra unor servicii
medicale mai puţin consumatoare de medicamente şi
materiale sanitare, rezultatul se vede în creşterea
numărului de pacienţi internaţi în spitale private (cu
aproximativ de cinci ori mai mare din 2006 în 2013).
Trebuie să avem în vedere că sectorul privat de servicii
medicale este mult mai dezvoltat în Bucureşti decât în
restul României (zonele rurale sunt dezavantajate din

punct de vedere al nivelului serviciilor), precum şi că în
clinicile şi spitalele de specialitate din ţară există o lipsă
acută de specialităţi cu prioritate ridicată precum
chirurgie generală, cardiologie, oncologie, chirurgie
oncologică, servicii de urgenţă (trebuie menţionat că
din 2013 un număr mic de spitale de specialitate se
concentrează pe unul sau mai multe din aceste servicii
prioritare, în special în Bucureşti). 

În 2015, Ministerul Sănătăţii şi CNAS au făcut câteva
demersuri în sensul reformării serviciilor medicale,
adoptând următoarele măsuri: o actualizare a listei de
medicamente compensate (au fost adăugate 35 de
medicamente pentru boli rare s-au cronice), o majorare
cu 25% a veniturilor pentru angajaţii din sistemul public
de sănătate (din noiembrie 2015) şi introducerea cardului
obligatoriu de sănătate pentru fiecare cetăţean asigurat
(din mai 2015). Acestea sunt exemple care completează
o imagine extrem de generală a sistemului medical din
România, unde bugetul de stat finanţează investiţiile
în spitale, CNAS debitează serviciile medicale şi
medicamentele, iar autorităţile locale acoperă cheltuielile
de întreţinere şi reparaţie a spitalelor care au fost trecute
sub responsabilitatea lor în urma reformei de 
descentralizare.

În aceeaşi direcţie cu inovarea medicală generală şi
progresele tehnologice care au condus la o utilizare
crescută a tratamentului ambulatoriu – chirurgie minoră,
proceduri şi tratament realizat într-un timp mai scurt,
sau tratamentul pentru pacienţii spitalizaţi – această
tendinţă, cu efecte bugetare benefice pentru public,
ar fi mutarea unui număr mai mare de pacienţi
dintr-un centru spitalicesc într-un centru cu
tratament ambulatoriu. În plus, o reducere a timpului
de internare, care reprezintă un indicator cheie de
performanţă pentru spitalele de boli acute, va avea
drept rezultat costuri reduse de îngrijire medicală. Mai
mult, în plus faţă de trecerea la tratamentul ambulatoriu,
România ar trebui să aibă în vedere un program coerent
de prevenţie care să încurajeze diagnosticarea timpurie
şi un stil de viaţă sănătos în rândul cetăţenilor, reducând
astfel povara unui tratament pe termen lung.

Acestea sunt aspecte care ar trebui corelate cu o analiză
a arieratelor din sistemul public de sănătate, având în
vedere că pe măsură ce competiţia dintre spitalele publice
şi cele private pentru finanţare de la CNAS va deveni
mai evidentă, piaţa asigurărilor de sănătate private (care
este încă slabă în acest moment) va cunoaşte o dezvoltare
mai mare, iar sectorul public de sănătate va rămâne în
continuare subfinanţat.
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În ansamblu, România trebuie în continuare să facă
schimbări importante în sistemul medical pentru a se
asigura că pune bazele unei bune productivităţi pentru
cetăţenii ei. Toate componentele reformei subliniate mai
sus ar trebui văzute din perspectiva productivităţii şi
a costului unui sistem ineficient de sănătate pentru
afaceri atât în termeni de productivitate, cât şi absenteism.
Este esenţial ca sectorul românesc al serviciilor
medicale să nu mai fie perceput ca o ”gaură neagră”
pentru banii publici, ci să devină un contribuabil
recunoscut la creşterea economică. Sănătatea este
o valoare în sine şi, de asemenea, o condiţie preliminară
pentru prosperitatea economică. Pentru a crea
bunăstare, o societate are nevoie de sănătate. Nu putem
vorbi despre un mediu de afaceri sănătos în lipsa unei
comunităţi sănătoase. Într-adevăr, oamenii sănătoşi
sunt mai activi, mai productivi şi contribuie într-o mai
mare măsură la dezvoltarea economiei şi societăţii.
Mai mult, sectorul medical are un mare potenţial de a
crea noi locuri de muncă şi a reduce şomajul.

Rezumat
În urma analizei resurselor umane din România, au
reieşit patru domenii forte: eficienţa - paturi de spital
pe medic, procentajul de studenţi care învaţă 2 sau mai
multe limbi, accidentele la locul de muncă şi oameni
cu boli trenante sau probleme de sănătate. O tendinţă
îngrijorătoare poate fi observată la sistemul medical
atunci când se compară indicatorii de eficienţă din anii
2013 şi 2011. Cheltuielile cu serviciile medicale pe cap
de locuitor şi numărul de medici la 1000 de locuitori
sunt indicatori care caracterizează România ca având
un dezavantaj competitiv, în timp ce aceştia arătau o
performanţă bună în 2011.

Recomandări de politici publice
• Elaborarea şi aplicarea unui cadru politic coerent
pentru a susţine nivelul de trai al României şi creşterea
demografică în contextul îmbătrânirii populaţiei şi al
impactului acestui fenomen asupra economiei reale şi
sustenabilităţii sale financiare.

• Oferirea de stimulente pentru a reţine în ţară specialiştii
cu înaltă calificare şi pentru a inversa exodul de inteligenţă,
urmând modelul pozitiv din sectorul IT.  

• Reforma sistemului medical este stringentă – atât din
perspectiva retenţiei medicilor specialişti cât şi nevoii
de a creşte eficienţa investiţiilor publice şi a crea cadrul
pentru investiţii private.

• Creşterea cheltuielilor alocate C&D de către Guvern
şi sectorul privat şi adoptarea unor politici eficiente,
dedicate, care să urmărească îmbunătăţirea capacităţii
inovative a ţării. 

• Îmbunătăţirea calităţii pieţei muncii prin:

1.Creşterea nivelului de educaţie a forţei de muncă
active (de ex., e-Learning, învăţare pe tot parcursul
vieţii).

2.Creşterea calităţii sistemului educaţional, inclusiv
în licee, şcoli profesionale şi pentru studiile
superioare (masterat şi doctorat) pentru a satisface
nevoile pieţei.

3.Consolidarea legăturilor dintre universităţi, centre
de cercetare şi companii prin adaptarea programei
şcolare şi a obiectivelor de cercetare la cerinţele
sectorului privat.

4.Facilitarea accesului tinerilor pe piaţa muncii prin
măsuri integrate, inclusiv îndrumare, consiliere,
stagii de practică şi ucenicie.

5.Promovarea unei implicări mai intense a specialiştilor
cu experienţă ridicată, inclusiv a celor pensionaţi.

38
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Resurse umane

Forța de muncă

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

m
ed

ia
 

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

re
zu

lta
t

pu
nc

ta
j

(r
ap

or
t U

E)

Productivitate pe oră lucrată 
ca % din PIB, 2013

32.1 39.9 1.2 4.9 0.2 13.1 0.4 11.5 0.4 10.6 0.3 5.6 0.2 13.20 0.41

Forța de muncă - Tehnologie înaltă 
și medie (% din total forță de 

muncă), 2013
5.6 5.8 1.0 3.8 0.7 10.8 1.9 8.5 1.5 5.0 0.9 4.8 0.9 9.80 1.75

Forța de muncă - Ore de lucru 
pe angajat pe an, 2012

1,736 1,751 1.0 1,723 1.0 1,749 1.0 1,780 1.0 1,685 1.0 1,850 1.1 1,705 0.98

Forța de muncă  - % 15-64 
cu educație universitară, 2014

72.6 79.7 1.1 77.4 1.1 87.6 1.2 78.0 1.1 84.5 1.2 68.8 0.9 84.80 1.17

Subtotal Resurse umane – Forța de muncă 4.4 2.9 4.6 4.0 3.4 3.0 4.3

Subpunctaj Resurse umane – Forța de muncă 1.1 0.7 1.1 1.0 0.8 0.8 1.1

Resurse umane

Educație
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Educație - Cunoașterea limbii engleze,
Punctaje TOEFL, 2014

85.5 100.0 1.2 88.0 1.0 91.0 1.1 91.0 1.1 90.0 1.1 90.0 1.1 N/A N/A

Educație - % Studenți care învață 2
sau mai multe limbi, 2012

50.6 74.2 1.5 74.3 1.5 98.8 2.0 45.3 0.9 70.1 1.4 98.4 1.9 99.0 2.0

Educație - % PIB cheltuit 
pentru educație, 2011

5.3 5.8 1.1 3.8 0.7 4.5 0.9 4.7 0.9 4.9 0.9 3.1 0.6 4.1 0.8

Educație - Absolvenți științe/ 
matematică/tehnologie, 2012

22.8 25.6 1.1 20.1 0.9 22.3 1.0 N/A N/A 16.9 0.7 24.8 1.1 20.6 0.9

Educație - Raport studenți/profesor
(ISCED 1-3), 2012

11.9 10.1 1.2 13.9 0.9 13.2 0.9 11.3 1.1 10.7 1.1 15.4 0.8 14.1 0.8

Educație - Învățare pe tot parcursul
vieții, 2014

10.7 14.2 1.3 1.8 0.2 9.3 0.9 3.2 0.3 4.0 0.4 1.5 0.1 3.0 0.3

Educație - Punctaj pentru citit, 
2012

510.7 490.0 1.0 436.0 0.9 493.0 1.0 488.0 1.0 518.0 1.0 438.0 0.9 471.0 0.9

Educație - Punctaj pentru 
matematică, 2012

513.4 506.0 1.0 439.0 0.9 499.0 1.0 477.0 0.9 518.0 1.0 445.0 0.9 482.0 0.9

Educație - Punctaj pentru științe,
2012

516.1 506.0 1.0 446.0 0.9 508.0 1.0 494.0 1.0 526.0 1.0 439.0 0.9 471.0 0.9

Subtotal Resurse umane - Educație 10.3 7.7 9.5 7.1 8.6 8.2 7.5

Subpunctaj Resurse umane - Educație 1.1 0.9 1.1 0.9 1.0 0.9 0.9
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Resurse umane

Comercializare, C&D 
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Cereri pentru brevet de către 
nerezidenți la un milion de locuitori

2013
57.9 28.8 0.5 2.1 0.0 9.2 0.2 6.7 0.1 4.5 0.1 2.7 0.05 2.6 0.0

Comercializare - brevete de înaltă
tehnologie la un milion de locuitori,

2012
7.8 10.2 1.3 0.2 0.0 0.6 0.1 1.6 0.2 1.1 0.1 0.2 0.03 0.6 0.1

Cereri pentru brevet la Oficiul 
European de Brevete, 2012

1,963.7 1,804.3 0.9 22.2 0.0 188.0 0.1 198.4 0.1 469.4 0.2 55.9 0.03 53.2 0.0

Cheltuieli brute pentru C&D  
% GDP, 2013

2.0 2.8 1.4 0.7 0.3 1.9 1.0 1.4 0.7 0.9 0.4 0.39 0.19 0.8 0.4

Cheltuieli C&D pe cercetător, 
mii de euro, 2013

119.6 227.3 1.9 21.7 0.2 83.0 0.7 56.4 0.5 48.6 0.4 29.8 0.25 41.5 0.3

Finanțare de la Guvern pentru C&D
ca % din totalul cheltuielilor generale

ale Guvernului, 2013
1.4 1.6 1.1 0.7 0.5 1.6 1.1 1.3 1.0 0.9 0.6 0.6 0.42 1.0 0.7

Subtotal Resurse umane - Comercializare, C&D 7.1 1.0 3.1 2.6 1.9 1.0 1.6

Subpunctaj Resurse umane - Comercializare, C&D 1.2 0.2 0.5 0.4 0.3 0.2 0.3

Subtotal Resurse umane - Servicii medicale 16 7 9 7 5 7 6

Subpunctaj Resurse umane - Servicii medicale 2.0 0.9 1.1 0.8 0.6 0.8 0.9

Resurse umane

Servicii medicale
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Servicii medicale - Calitate - ani 
sănătoși ca % din speranța de viață,

media pt. femei și bărbați, 2013
0.9 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 1.03 0.9 1.0

Servicii medicale - Calitate - nevoi
medicale nesatisfăcute (cheltuieli 
prea mari, listă de așteptare), 2013

3.6 0.4 9.0 8.9 0.4 1.0 3.6 2.4 1.5 8.8 0.4 10.4 0.35 1.9 1.9

Calitatea serviciilor medicale - 
accidente la locul de muncă la

100.000 de locuitori, 2012 
17.5 668.1 0.0 24.2 0.7 342.7 0.1 168.5 0.1 175.1 0.1 14.4 1.21 138.2 0.1

Servicii medicale - Calitate - oameni
cu boli trenante sau probleme de
sănătate % din populație, 2013

32.5 34.5 0.9 19.1 1.7 31.5 1.0 37.0 0.9 34.1 1.0 19.7 1.65 30.7 1.1

Servicii medicale - Eficiența - 
cheltuieli cu serviciile medicale
pe cap de locuitor, Euro, 2013

2,659.7 4,174.8 1.6 426.9 0.2 1,051.6 0.4 812.1 0.3 688.4 0.3 387.5 0.15 1,118.5 0.4

Servicii medicale - Eficiența - 
medici la 1000 de locuitori, 2011

3.5 4.8 1.4 3.9 1.1 3.6 1.0 3.0 0.8 2.2 0.6 2.4 0.67 n.a n.a

Servicii medicale - Eficiența – paturi
de spital la 1000 de locuitori, 2011

5.4 7.6 1.4 6.4 1.2 6.8 1.3 7.2 1.3 6.5 1.2 6.1 1.14 6.0 1.1

Servicii medicale - Eficiența – paturi
de spital la un medic, 2011

1.5 1.6 1.0 1.7 0.9 1.9 0.8 2.4 0.6 3.0 0.5 2.6 0.59 n.a n.a

40

Resurse umane Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

Punctaj general 1.4 0.7 1.0 0.8 0.7 0.7 0.8

interior RO final:report  3/24/2016  12:11 PM  Page 40



Evaluarea tendinţei Număr Detalii

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv 
în 2011, dar care între timp au devenit un avantaj competitiv

sau au rămas neutri
1

Forța de muncă - Tehnologie înaltă și medie 
(% din totalul forței de muncă)

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar între timp au arătat o performanţă mai

bună decât media UE
5

Productivitatea pe oră lucrată ca % din PIB; Cereri de brevete depuse
de nerezidenți la un milion de locuitori; Comercializare - Brevet 

pentru înaltă tehnologie la milion locuitori; 
Cereri de brevete depuse la Oficiul European de Brevete; 

Cheltuieli pentru C&D pe cercetător

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar au arătat între timp  o performanţă mai

slabă decât media UE
8

% din PIB cheltuite pentru educație; Calitate - nevoi medicale 
nesatisfăcute; Cheltuieli pentru C&D ca % din total cheltuieli 

guvernamentale; Educație - Raport student/profesor; 
Învățarea pe întreaga durată a vieții; 

Eficiență - cheltuieli cu serviciile medicale pe cap de locuitor

Indicatori grupaţi ca un avantaj competitiv sau neutri  în 2011,
dar care între timp au devenit un dezavantaj competitiv

1
Calitatea serviciilor medicale - accidente la locul de muncă 

la 100.000 de locuitori

Indicatori care au reprezentat un avantaj competitiv 
sau au fost neutri în 2011 şi care nu s-au schimbat între timp

12

Forța de muncă - Ore de lucru pe angajat; % din studenți care învață
2 sau mai multe limbi, Fluența în limba engleză, Punctaj TOEFL; 

Absolvenți în științe/matematică/tehnologie; Punctaj la citit; 
Punctaj la matematică; Punctaj la științe; Calitate - ani sănătoși ca
% din speranța de viață; Calitate - oameni cu boli care trenează

sau au probleme de sănătate ca % din populație; 
Forța de muncă - % 15-64 cu studii universitare, 2014; 

Eficiența – paturi de spital la 1000 de locuitori;
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Deşi se recunosc virtuţile acordurilor cu
instituţiile internaţionale pentru stabilitatea
finanţelor publice, politica bugetară ar
trebui să sporească calitatea cheltuielilor
publice, în special prin prioritizarea
cheltuielilor de investiţii publice pe baza
analizei cost-beneficiu. Ȋn acest capitol
se analizează indicatori selectați din
domeniile de guvernare/financiar și
fiscal/monetar.

Având în vedere contextul macroeconomic favorabil
din ultimii ani, deficitul bugetar ca pondere în PIB a
scăzut de la 5,4% în 2011 la 1,4% în 2014, în timp ce
datoria publică a crescut de la 34% în 2011 la 40%
conform datelor din 2014. Împreună cu un deficit
bugetar estimat la aproximativ 1,2% din PIB pentru
2015 (ţinta estimată fiind de 1,86%), aceşti indicatori
plasează România confortabil din perspectiva mediei
UE. Aceşti indicatori însă nu reflectă nici noul Cod Fiscal
adoptat (aprobat la 24 iunie 2015), nici angajamentele
deja asumate de România faţă de organismele UE sau alte
organisme internaţionale. De asemenea, aceştia trebuie
luaţi în considerare în contextul în care autorităţile nu au
reuşit să implementeze marile proiecte legate de cheltuielile
de capital, în special în vremuri de criză. În analiza
nivelurilor de deficit bugetar, trebuie să se ia în considerare
calitatea nevoilor care trebuie acoperite din cheltuieli
publice. Continuarea acestei tendinţe de realizare
a unor investiţii reduse în infrastructura fizică ar
însemna că o creştere economică sustenabilă va fi
dificil de realizat, în condiţiile în care un consum
privat robust nu poate reprezenta o sursă sustenabilă
de dezvoltare economică.

În plus, în ceea ce priveşte noul Cod Fiscal, reducerea
taxelor urmează să aibă un impact semnificativ asupra
deficitului bugetar în anii următori. Potrivit opiniei
Consiliului Fiscal, impactul estimat al reformei fiscale
se ridică la aproximativ 2% din PIB în 2016. Reforma
fiscală a urmărit, într-o mare proporţie, măsuri menite
să stimuleze consumul (ca de exemplu, reducerea
impozitelor indirecte, precum TVA sau accizele). 

Referitor la angajamentele deja asumate de România
faţă de organismele UE, cel mai restrictiv este
MTO-ul care stabileşte o ţintă pentru deficitul structural
de 1% din PIB. Un alt criteriu, cunoscut sub denumirea
de criteriul de la Maastricht, stabileşte nivelul
maxim de deficit fiscal la 3% din PIB. În acest context,
trebuie observată reacţia investitorilor la aşteptata
creştere a deficitului fiscal care s-ar putea traduce
în costuri de finanţare mai mari (care sunt deja mai
mari decât media UE). 

În consecinţă, politica monetară ar trebui să
analizeze foarte atent efectul estimat pe care
creşterea aşteptată a cererii (decurgând din reforma
fiscală care stimulează consumul) o va avea  asupra
preţurilor de consum. Pe termen scurt, se aşteaptă
ca preţurile de consum să arate o tendinţă de diminuare
ca rezultat al reducerii cotei de TVA şi a accizelor.

2 0 5
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Recomandări de politici publice
• Asigurarea unei coerenţe a reformei fiscale deja adoptate
şi identificarea soluţiilor pentru gestionarea deficitului
fiscal, atât cel real cât şi cel structural, prin:

o Îmbunătăţirea structurii şi eficienţei cheltuielilor
guvernamentale;

o Îmbunătăţirea ratei de colectare/reducerea fraudei
fiscale.

• Realizarea unei politici monetare care să analizeze
foarte atent efectul estimat pe care reforma fiscală îl
va avea asupra preţurilor de consum.

• Efectuarea unei reforme semnificative a administraţiei
fiscale, modernizarea şi simplificarea colectării taxelor,
reducerea evaziunii fiscale şi a poverii formalităţilor
care trebuie respectate de contribuabili. Finalizarea
reformei administraţiei fiscale şi stabilirea unui sistem
eficient de colectare a veniturilor publice, care să stimuleze
dezvoltarea sectorului privat. 

• Stimularea în continuare a creditelor în moneda locală
şi dezvoltarea unei pieţe a datoriilor în moneda locală.
Stimularea unui comportament de economisire pe
termen lung de către populaţie prin încurajarea participării
la fonduri private de pensii, planuri private de asigurări
de sănătate, stimularea activităţii băncilor de economii
şi credite.

• Recunoaşterea şi dezvoltarea pieţelor de capital ca o sursă
alternativă importantă de capital pentru împrumutătorii
atât privaţi cât şi publici. Dezvoltarea unor pieţe de
capital locale puternice şi lichide va asigura finanţarea
atât de necesară pentru investiţii private şi publice şi
va reduce dependenţa economiei de finanţarea bancară.
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Evaluarea tendinţei Număr Detalii

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv 
în 2011, dar care între timp au devenit un avantaj competitiv

sau au rămas neutri
0 -

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar între timp au arătat o performanţă mai

bună decât media UE
1 Randamentul obligațiunilor guvernamentale pe termen lung

Indicatori care au reprezentat un dezavantaj competitiv în 2011,
continuă să fie astfel, dar au arătat între timp  o performanţă mai

slabă decât media UE
2

Indici armonizați ai prețurilor de consum, 
Indicele privind informarea în legătură cu creditele

Indicatori grupaţi ca un avantaj competitiv sau neutri  în 2011,
dar care între timp au devenit un dezavantaj competitiv

0 -

Indicatori care au reprezentat un avantaj competitiv 
sau au fost neutri în 2011 şi care nu s-au schimbat între timp

2
Datoria brută a Guvernului ca % din PIB, 2014;

Deficitul/surplusul Guvernului ca % din PIB, 2014

Politica 

fiscală și monetară 

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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Randamentul obligațiunilor 
guvernamentale pe termen lung, 

septembrie 2014
1.5 0.8 1.9 3.0 0.5 0.7 2.2 3.6 0.4 2.6 0.6 3.7 0.4 1.2 1.2

Indicele privind informarea 
în legătură cu creditele, 2014

8.0 7.0 0.9 0.0 0.0 4.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.6 0.0 0.0

HICP/Indici armonizați ai prețurilor de
consum, 12/2014,(2005=100)

120.8 121.4 1.0 142.0 0.9 122.2 1.0 143.1 0.8 124.8 1.0 154.4 0.8 122.4 1.0

Statisticile  

finanțelor Guvernului 

EU Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia
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Datoria brută a Guvernului 
ca % din PIB, 2014

86.8 84.2 1.0 27.0 3.2 42.7 2.0 76.2 1.1 50.4 1.7 39.9 2.2 53.5 1.6

Deficitul/surplusul guvernamental 
ca % din PIB, 2014

-3.0 -2.7 1.1 -5.8 0.5 -1.9 1.6 -2.5 1.2 -3.3 0.9 -1.4 2.1 -3 1.1

Politica fiscală și monetară Austria Bulgaria
Republica

Cehă
Ungaria Polonia România Slovacia

Punctaj general 1.2 1.0 1.5 0.7 0.8 1.2 1.0
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Dreptul muncii
Legislaţia muncii din România este guvernată de un
Cod al Muncii cuprinzător, care oferă un cadrul legal
fundamental şi reglementează în general relaţiile de
muncă, în timp ce anumite aspecte legate de muncă
sunt reglementate prin legi speciale (ca de exemplu,
Legea Dialogului Social nr. 62/2011).

În mod tradiţional, legislaţia muncii a fost percepută
ca favorizându-i în mod excesiv pe angajaţi, iar în
2011, în încercarea de a susţine piaţa muncii şi a oferi
un grad mai ridicat de flexibilitate angajatorilor, au
fost adoptate amendamente importante. Printre altele,
amendamentele aduse în 2011 la Codul Muncii au pus
accent pe performanţe, prin extinderea perioadelor
de probă şi a preavizelor în cazul demisiei şi concedierii, şi
a urmărit stimularea contractelor de muncă pe perioadă
determinată, a angajării temporare şi a altor forme de
muncă mai flexibile.

Cu toate acestea, concedierea angajaţilor continuă să fie
greu de realizat întrucât se poate efectua numai în baza
anumitor motive statutare de concediere, care sunt
considerate restrictive, precum şi cu respectarea unor
formalităţi complexe. De exemplu, perioada obligatorie
de preaviz în cazul rezilierii unui contract de muncă trebuie
să fie de minim 20 de zile lucrătoare.   

Însă, legislaţia română nu prevede o valoare minimă a
plăţilor compensatorii datorate angajaţilor concediaţi,
având în vedere că asemenea plăţi compensatorii fac de
obicei obiectul unor negocieri fie individuale, fie colective
între părţi.  

Angajaţii pot fi ţinuţi răspunzători pentru pagubele
cauzate angajatorului lor, dar valoarea pagubelor este
limitată la un prag maxim prevăzut în Codul Muncii
(de 5 ori salariul minim brut lunar aplicabilul la nivel
naţional şi aprobat prin decizia Guvernului, în prezent
în valoare de 1.050 RON, aproximativ 230 EUR).
Sume suplimentare care depăşesc pragul legal pot fi
solicitate prin hotărâre judecătorească. 

Legislaţia română reglementează angajarea cu jumătate de
normă şi lucrul la domiciliu, dar nu specifică în mod expres
angajarea în funcţie de necesităţi (on-call employment) şi
împărţirea postului, care nu sunt uzuale şi trebuie implementate
indirect, prin folosirea altor concepte (implementarea
programelor de lucru variabile, contracte cu jumătate de
normă, în general cu colaborarea angajatului).  

În cazul în care, în urma unei dispute în instanţă privind
valabilitatea rezilierii unui contract de muncă, instanţa
decide că o astfel de reziliere a fost nulă, angajatul este

reintegrat şi contractul său este considerat valabil în mod
retroactiv, angajatul având dreptul la salariul său cuvenit
pentru perioada cuprinsă între rezilierea ilegală a
contractului şi reintegrarea sa.

Legea Dialogului Social nr. 62/2011 a fost adoptată în mai
2011, unificând cadrul legal aplicabil sindicatelor şi
organizaţiilor patronale. Contractele colective de muncă
pot fi încheiate numai la nivel de industrie, grup de
companii şi companie şi sunt aplicabile numai părţilor care
au negociat şi au semnat astfel de contracte.   

Întrucât angajarea cetăţenilor UE a devenit mai uşor de
realizat odată cu aderarea României la UE, procedura care
trebuie urmată pentru transferul/angajarea persoanelor
care nu provin din UE şi care au nevoie de permise de
muncă şi de şedere, este în prezent complexă şi îndelungată.
Pentru proiectele pe termen scurt este  aproape nerealistă
utilizarea muncitorilor din afara UE, deoarece obţinerea
permisului de muncă poate dura până la câteva luni.

Fiscalitate
Durata procedurilor judiciare a reprezentat întotdeauna
o problemă în România.  S-au adoptat anumite măsuri
în acest sens: un Nou Cod de Procedură Civilă a intrat
în vigoare în 2013. Cu toate acestea, România raportează
o durată medie de 2-3 ani a procedurilor aferente
contestaţiilor împotriva unor decizii fiscale. Unul dintre
drepturile esenţiale ale contribuabilului în relaţia cu
autorităţile fiscale este dreptul de a obţine o declaraţie
a motivelor pentru fiecare decizie materială impusă de
autorităţile fiscale, ceea ce este deja aplicabil în România.   

Un alt element fundamental al unui sistem fiscal corect
este reprezentat de efectul suspensiv al unei contestaţii
împotriva deciziilor emise de autorităţile fiscale. În
România, o contestaţie nu are efect suspensiv, indiferent
dacă este o contestaţie administrativă împotriva unui
departament din cadrul autorităţilor fiscale sau o
contestaţie în instanţă.  Acest lucru favorizează autorităţile
fiscale, care pot colecta taxele de la contribuabili şi
rambursa plăţile în exces numai în baza unei hotărâri
judecătoreşti.  În România, principiul in dubio contra
fiscum (= când legislaţia nu este clară, aceasta ar trebui
interpretată în beneficiul contribuabilului) a fost doar
recent introdusă în legislaţia fiscală în urma reformei
Codului Fiscal şi Codului de Procedură Fiscală. Acest
principiu este reglementat la articolul 13 (6) din Codul
de Procedură Fiscală care a intrat în vigoare la 1 ianuarie
2016. Sperăm că acest amendament va reduce abuzurile
împotriva contribuabililor şi va reduce supremaţia
inspectorilor fiscali.
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Autorităţile fiscale pot emite reguli cu caracter obligatoriu
în legătură cu anumite aspecte fiscale, pe care apoi toate
oficiile fiscale vor fi obligate să le respecte. Un astfel de
exemplu este ”soluţia fiscală individuală anticipată” şi se
referă la operaţiunile viitoare ale unui contribuabil.  Este
valabilă şi obligatorie pentru autorităţile fiscale numai dacă
contribuabilul respectă anumiţi termeni şi condiţii.

Contribuabilul trebuie să îşi prezinte punctul de vedere cu
privire la reglementările aplicabile unui anumit aspect şi
poate avea întâlniri prealabile cu autorităţile fiscale. În cazul
în care contribuabilul nu este de acord cu conţinutul unei
reglementări, acesta poate notifica autorităţile fiscale, caz
în caresoluția nu va mai fi considerată obligatorie. Totuși,
 procedura este destul de complicată şi îndelungată. Pentru a
creşte transparenţa, autorităţile fiscale ar trebui să publice, la fel
ca şi în alte state membre UE, un raport în care să se menţioneze
numărul de soluţii fiscale obligatorii solicitate comparativ
cu cele emise precum şi acordurile de preţ în avans.

Codul Fiscal reglementează principalele impozite directe
şi indirecte, aplicabile contribuabililor persoane fizice sau
juridice. 

România a introdus din 2005 un sistem de impozitare cu
cotă unică, aceasta fiind în prezent de 16%. Sistemul fiscal
al ţării este favorabil angajaţilor cu salarii mai mari, deşi rata
contribuţiilor la asigurările sociale este destul de ridicată.
În cazul unui salariu brut de 1.000 EUR, 2.000 EUR, 3.000
EUR, suma venitului net al angajatului/costurile
angajatorului este de 701 EUR/1.229 EUR; 1.403 EUR/
2.454 EUR; şi respectiv 2.106 EUR/3.682 EUR. Baza de
calcul pentru contribuţiile la asigurările sociale este
limitată la cinci salarii brute lunare pe economie (limita
maximă este de aproximativ 2.980 EUR/lună). 

Nu există un ”punct unic de acces” integrat pentru plata
tuturor impozitelor, asigurărilor sociale, pensiilor şi
asigurărilor de sănătate pentru angajaţi.   

Din punct de vedere al impozitului pe profit, există
anumite stimulente, deşi nu sunt de natură fiscală,
disponibile tuturor investitorilor din România, ca de
exemplu: (i) devalorizarea accelerată, (ii) deduceri speciale
pentru cheltuielile legate de activităţile de cercetare-
dezvoltare şi (iii) profitul reinvestit.  În plus, începând din
2015 se pot acorda anumite facilităţi fiscale investitorilor
persoane fizice ("business angels"), respectiv scutirea de la
plata impozitului pe dividende în primii trei ani de investiţii
şi scutirea de la plata impozitului pe câştigurile de capital
dacă acţiunile sunt vândute după cel puţin 3 ani. În ceea
ce priveşte impozitul pe venitul personal, venitul obţinut
de către angajaţii care lucrează în producerea de programe
informatice  este scutit de plata impozitului pe venit dacă
sunt îndeplinite anumite condiţii de către angajator şi
angajat. De asemenea, există anumite stimulente specifice,

dar cu o aplicabilitate limitată numai la anumite contribuţii
în cazul asigurărilor sociale, cum ar fi contribuţiile la fondul
de şomaj (de ex., pentru angajatorii care angajează
proaspeţi absolvenţi/persoane cu dizabilităţi/şomeri cu
vârsta peste 45 ani/unici susţinători de familie.  

În ceea ce priveşte impozitarea indirectă, începând de la 1
ianuarie 2016 (data intrării în vigoare a noului Cod Fiscal),
cota standard pentru TVA în România este de 20%. De
asemenea, anumite tipuri de bunuri beneficiază de o cotă
redusă, de ex., 9% pentru produse alimentare, cazare
hotelieră etc. şi 5% pentru reviste, ziare, bilete la cinema,
locuinţe pentru persoane căsătorite/necăsătorite în
anumite condiţii, proprietăţi rezidenţiale destinate a fi
folosite drept cămine pentru pensionari etc.  

Referitor la contribuabilii care trebuie să se înregistreze în
scop de TVA şi plătesc TVA în România, există un prag
de 65.000 EUR (sau 220.000 RON) pentru scutirea micilor
întreprinderi. Prin urmare, contribuabilii care nu furnizează
bunuri/servicii pe durata unui an calendaristic în plus față
de acest prag, nu sunt obligaţi să se înregistreze în scop de
TVA şi să calculeze TVA în România. Este, de asemenea,
important de menţionat că în general, pentru importul de
bunuri în România, contribuabilii trebuie să plătească TVA
aferent către autorităţile vamale şi să deducă ulterior
TVA-ul. Cu toate acestea, în cazul în care contribuabilii
deţin un certificat de amânare de la plata TVA în vamă,
nu sunt obligaţi să plătească TVA la importul bunurilor şi
vor aplica mecanismul de impozitare inversă. Certificatul
de amânare de la plata TVA în vamă este acordat următorilor
operatori economici: 1) operatori economici autorizaţi
(AEO), 2) operatori care au obţinut autorizaţie pentru
procedura de vămuire la domiciliu sau 3) operatori care au
importat bunuri în ultimele 12 luni precedente în valoare
totală de cel puţin 100 milioane RON.

Demararea unei afaceri 
în România

Potrivit unor date recente prezentate în Raportul
Doing Business al Băncii Mondiale, la nivel global
România se clasează pe locul 37 din 189 economii
analizate din perspectiva climatului favorabil
demarării unei afaceri. În România se pot înfiinţa mai
multe tipuri de companii, respectiv: (i) societate cu răspundere
limitată (SRL), (ii) societate pe acţiuni (SA), (iii) societate
în nume colectiv (SNC), (iv) societate în comandită simplă
(SCS), (v) societate în comandită pe acţiuni (SCA). 

Printre alţi indicatori cheie privind reglementările
comerciale care dovedesc că România este un loc favorabil
pentru a demara o afacere, i-am identificat pe următorii: 
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(i) in principiu, acţionarii îşi pot limita răspunderea faţă
terţe părţi (de ex., creditorii societăţii) până la valoarea
contribuţiei la capitalul social prin alegerea înfiinţării unei
societăţi cu răspundere limitată sau a unei societăţi pe acţiuni;
(ii) o societate cu răspundere limitată poate fi înfiinţată cu
un capital social minim de 47 EUR; 
(iii) perioada de timp standard pentru înfiinţarea unei
societăţi la registrul român competent (respectiv Registrul
Comerţului) sau pentru înregistrarea diferitelor modificări
societare (de ex., noi administratori, majorări/reduceri de
capital social etc.) este de 3-5 zile lucrătoare de la data la
care Registrul Comerţului stabileşte că dosarul de
înfiinţare/constituire este complet; 
(iv) costurile (de ex. taxele la Registrul Comerţului) pentru
înfiinţarea unei societăţi sunt oarecum reduse; 
(v) dacă toate condiţiile au fost îndeplinite, procedura
generală de autorizare pentru demararea unei activităţi
comerciale în România se efectuează la Registrul
Comerţului competent (de ex., respectarea cerinţelor de
sănătate, siguranţă, mediu, protecţia muncii, precum şi a
condiţiilor sanitar-veterinare) şi numai pentru anumite
activităţi trebuie respectată o procedură specială de autorizare/
licenţiere (de ex., pentru activităţi nocive pentru mediu,
activităţi bancare sau de asigurare, activităţi farmaceutice,
anumite activităţi industriale etc.). În asemenea cazuri,
solicitantul trebuie să se asigure că îndeplineşte condiţiile
impuse de legea română pentru a obţine toate autorizaţiile
sau licenţele de la autorităţile competente după înfiinţarea
societăţii.     
În plus, Directiva 2012/17/UE privind interconectarea
registrelor centrale, ale comerţului şi ale societăţilor a fost
de curând transpusă în legislaţia naţională. Astfel, Oficiul
Naţional al Registrului Comerţului (ONRC) va fi inclus în
Sistemele de Interconectare a Registrelor Comerţului,
asigurând acces liber la informaţiile armonizate la nivelul
Uniunii Europene privind companiile înregistrate în statele
membre UE.

Concurenţa
Potrivit jurisprudenţei actuale a Consiliului Concurenţei,
majoritatea fuziunilor notificate Consiliului au primit
autorizări necondiţionate.  

Cadrul legal aplicabil în cazul autorizării fuziunilor a
fost semnificativ modificat în august 2010 în vederea
armonizării sale cu legislaţia UE, în urma aderării
României la UE în 2007. Sunt disponibile proceduri
simplificate; perioada de analiză după data depunerii
notificării este de 45 de zile, cu condiţia ca notificarea să
fie considerată completă de către Consiliu şi că nu mai sunt
necesare clarificări/informaţii suplimentare.  

Procedura standard, inclusiv o posibilă investigaţie lansată
de Consiliu, poate dura de la câteva luni la câţiva ani (3-4
luni este media). Dacă autoritatea nu adoptă o decizie cu
privire la fuziunea notificată în perioada de timp necesară,
se consideră că autorizarea a fost acordată. Ordinele de
vânzare a activelor sunt foarte rare.  

Amenzile pentru ”gun-jumping” (implementarea unei
fuziuni în absenţa autorizării de către Consiliu) ajung până
la 10% din cifra de afaceri totală anuală pentru anul care
precede sancţiunea.  

Consultanţa juridică în domeniul concurenţei este permisă
în România. Notificarea unei fuziuni este obligatorie dacă
(1) cifra de afaceri totală generată la nivel mondial de
întreprinderea respectivă atinge valoarea de 10 milioane
de Euro, şi (2) o cifra de afaceri de 4 milioane de Euro
este generată în România de fiecare din cel puţin două
din întreprinderile implicate într-o asemenea operaţiune.
Metoda de calcul a cifrei de afaceri este diferită pentru
instituţiile financiare şi societăţile de leasing. În România,
taxa pentru înregistrarea unei notificări este de 4.775
RON, aproximativ 1.080 EUR la un curs de schimb de
1EUR = 4,43RON. 

Conform legislaţiei române, sancţiunea penală pentru
organizarea sau participarea într-un un cartel este
închisoarea pentru o perioadă cuprinsă între 6 luni şi 3 ani
sau o amendă şi limitarea anumitor drepturi. Investigaţiile
în cazul încălcărilor grave ale regulilor concurenţei pot
include controale inopinate efectuate de Consiliul
Concurenţei pentru ridicarea documentelor şi interogarea
angajaţilor, fără o notificare prealabilă.

Insolvenţa
Legea română privind procedura insolvenţei (Legea
85/2014) permite adoptarea metodei de ne-lichidare;
prin urmare un debitor are opţiunea de a-şi reorganiza
activităţile sau a intra în faliment.

Deşi teoretic reorganizarea reprezintă o posibilitate pentru
debitor de a se redresa din insolvenţă, în practică,
majoritatea dosarelor de insolvenţă devin dosare de
faliment (90%). Principala cauză a ratei scăzute de succes
a reorganizărilor este neîncrederea creditorilor în
capacitatea debitorului de a se redresa.

Conform legii, nici creditorii garantaţi și nici creditorii
chirografari nu au un procent garantat din valoarea
garanţiei colaterale, în principal datorită faptului că evaluări
diferite pot avea rezultate diferite. În general, creditorii
primesc sumele stabilite în planul de reorganizare sau
sumele obţinute din vânzarea activelor debitorului în
funcţie, printre altele, de valoarea de piaţă a activelor.
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Creditorii garantaţi au o poziţie privilegiată în ordinea
distribuţiei sumelor din lichidare rezultate din vânzarea
activelor ipotecate în beneficiul lor. Legea nu prevede
limitarea valorii economice a garanţiei colaterale. Cu toate
acestea, o astfel de limitare poate avea loc în cazul evaluării
activelor debitorului supus procedurii de insolvenţă,
efectuată conform standardelor internaţionale de evaluare
de către un evaluator numit de către administratorul
judiciar/lichidator. De asemenea, astfel de limitare poate
fi atrasă de deteriorarea condiţiilor de piaţă aferente
activului grevat cu sarcini. Creditorii nu îşi exercită în mod
independent drepturile împotriva debitorului după data la
care debitorul a fost declarat în stare de insolvenţă de către
instanţă. De asemenea, în urma iniţierii procedurii de in-
solvenţă, de regulă, drepturile debitorului de auto-
gestionare sunt semnificativ limitate, inclusiv dreptul de
înstrăinare a activelor.

Deşi limitarea dreptului debitorului de a-şi înstrăina activele
este menită să asigure protecţia creditorilor faţă de alţi
creditori care doresc să îşi exercite în mod independent
drepturile şi să îl împiedice pe debitorul insolvent să îşi
scadă în mod fraudulos valoarea proprietăţii sale, asemenea
reguli sunt uneori excesiv aplicate de către administratorii
judiciari/lichidatori, iar vânzarea activelor, care poate fi
profitabilă pentru patrimoniul debitorului şi pentru
creditorii săi, devine foarte greu de realizat. Conform Legii
nr. 85/2014, lichidarea patrimoniului debitorului este
realizată de administratorul judiciar/lichidator sub
controlul judecătorului şi nu direct de către creditori. Cu
toate acestea, creditorii sunt informaţi şi pot decide
asupra anumitor aspecte, inclusiv asupra metodei de
vânzare (vânzare directă, licitaţie). În anumite cazuri,
datorită formalizării excesive a procedurii de insolvenţă,
restricţiile impuse asupra înstrăinării activelor pot, de
asemenea, limita posibilitatea de a se obţine cea mai
ridicată valoare. Publicarea tuturor aspectelor semnificative
ale procedurii de insolvenţă (de ex., decizii, citaţii etc.)
se realizează prin Buletinul Procedurilor de Insolvenţă
(www.buletinulinsolventei.ro).

Drepturi 
de proprietate intelectuală

Cu o istorie care începe în 1879, cadrul legislativ român
privind proprietatea intelectuală se află într-o permanentă
schimbare şi o dezvoltare intensă. România este membră
a Convenţiei de la Berna privind Drepturile de Autor şi
parte semnatară a Tratatului OMPI (WIPO) pentru
Drepturi de Autor. În plus, Oficiul de Stat pentru Invenţii
şi Mărci face parte din sistemul integrat OHIM şi PATLIB.

România este membru fondator al Organizaţiei Mondiale
a Proprietăţii Intelectuale (WIPO) şi mai multe campanii
antipiraterie software au fost iniţiate în ultimii ani cu
ajutorul forţelor de poliţie. Tratatul de aderare la UE
conţine prevederi specifice care reafirmă angajamentul
României de a respecta reglementările agreate la nivel
internaţional în acest domeniu. 

Legislaţia română conţine reguli exprese aplicabile
drepturilor de autor, mărcilor comerciale, brevetelor
(inclusiv invenţiilor la locul de muncă), modelelor de
utilitate, indicaţiilor geografice, proiectelor şi modelelor
industriale etc.

Referitor la drepturile de proprietate intelectuală (DPI), în
jurisdicţiile de apel există complete specializate de
judecători care soluţionează disputele care decurg din
încălcarea anumitor drepturi de proprietate intelectuală -
brevete, mărci înregistrate, denumiri geografice, proiecte
industriale, topografia produselor semiconductoare, modele
de utilităţi – (”drepturi industriale”), şi judecători unici în
tribunalele de primă instanţă. Tribunalul din Bucureşti are
jurisdicţie exclusivă în emiterea hotărârilor în primă
instanţă cu privire la mărci comerciale şi brevete, ţinând
cont de prevederile legale româneşti în acest sens. Legislaţia
română privind proprietatea intelectuală este în general
armonizată cu legislaţia UE. În plus, baza de date asupra
mărcilor comerciale organizată de OSIM este complet
inclusă în baza de date TMview aparţinând OHIM
precum şi în baza de date ROMARIN aparţinând WIPO.
Îmbunătăţiri pot fi aduse prin creşterea numărului de
judecători, procurori şi investigatori specializaţi în
domeniul proprietăţii intelectuale. Confiscarea bunurilor
este posibilă pentru o perioadă stabilită prin hotărâre
judecătorească. În acest interval de timp, nici o măsură
ireversibilă nu poate fi adoptată fără aprobarea instanţei.
Eliberarea bunurilor confiscate se poate realiza prin
depunerea unei sume. De asemenea, astfel de prevederi sunt
incluse în Codul de Procedură Civilă şi în Codul Civil. 

IMM-urile nu sunt tratate diferit în comparaţie cu marile
corporaţii. Totuşi, atunci când se impune o amendă,
la luarea deciziei, autoritatea/instanţa are latitudinea de
a lua în considerare mărimea unei întreprinderi.

Referitor la protecţia brevetelor, trebuie ţinut cont de faptul
că începând din 2014 au fost emise reguli specifice care
reglementează invenţiile la locul de muncă. Obiectivele
principale ale acestora au fost (a) de a oferi garanţii
suplimentare marilor investitori care realizează activităţi de
cercetare şi producţie în România, (b) de a stimula
activităţile inovative la nivel naţional prin stimulente oferite
angajaţilor şi (c) de a extinde aplicabilitatea invenţiilor
dezvoltate prin utilizarea resurselor angajatorului etc.
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Mai mult, în 2015 România a devenit semnatară a Actului
de la Geneva, parte a Acordului de la Lisabona privind
denumirile de origine şi indicaţiile geografice. Acest nou
act internaţional va permite, la intrarea sa în vigoare,
înregistrarea şi protejarea oricărei denumiri locale de
origine şi indicaţii geografice în toate ţările care fac parte
din ”Sistemul Lisabona”. 

În România, furnizorii de servicii de Internet nu sunt în
general răspunzători pentru publicarea, copierea sau
diseminarea unui conţinut ilegal de către utilizatorii de
Internet; totuşi, instanţele judecătoreşti pot impune
anumite măsuri restrictive (d ex., blocarea conţinutului
anumitor site-uri). 

Legislaţia României stabileşte sancţiuni pentru încălcarea
drepturilor de proprietate intelectuală cum ar fi sancţiunile
administrative (amenzi, confiscarea, distrugerea produselor
falsificate şi a materialelor şi echipamentelor folosite
pentru falsificare şi închiderea companiei), şi răspunderea
civilă şi posibil penală. Hotărârile judecătoreşti interimare
sunt reglementate şi utilizate.

Jurisprudenţa instanţelor care audiază cazuri de
încălcare a drepturilor de proprietate intelectuală
este în general întemeiată. Există o colaborare
transfrontalieră în domeniul aplicării drepturilor de
proprietate intelectuală.

Achiziţii publice
Achiziţiile publice sunt în prezent strict reglementate
în România şi beneficiază de aproape un deceniu
de practică conform legislaţiei Uniunii Europene.
România este una dintre cele mai mari pieţe de
achiziţii publice din Uniunea Europeană. Cadrul legislativ
general al achiziţiilor publice şi concesiunilor este
asigurat de Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţii
publice, a contractelor de concesiune de lucrări şi
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările
ulterioare (”Regulamentul Sectorului Public”). În
timp ce ordonanţa prevede principalele reguli pentru
executarea acestor proceduri, există dispoziţii importante
în legislaţia secundară care sprijină autorităţile publice
şi entităţile private fie în organizarea, fie în participarea
la licitaţii publice. Referitor la contractele de concesiune
(servicii sau lucrări publice), Regulamentul Sectorului
Public stabileşte regulile aplicabile într-o secţiune
distinctă a acestuia, în timp ce alte dispoziţii legale
şi tehnice sunt prevăzute în hotărâri separate ale
Guvernului. 

Întreaga legislaţie internă are la bază principiile europene
fundamentale de nediscriminare, tratament egal,
transparenţă, recunoaştere reciprocă, proporţionalitate,
utilizarea eficientă a fondurilor publice şi responsabilitate
şi se concentrează pe identificarea celor mai adecvate
procese de atribuire publică în vederea identificării şi
selectării investiţiilor şi partenerilor. 

În plus, Guvernul român a adoptat măsurile necesare
pentru eficientizarea licitaţiilor publice, protejarea
autorităţilor contractante, dar şi a ofertanţilor împotriva
posibilelor practici neconcurenţiale sau a proceselor de
atribuire netransparente. Mediul juridic relevant permite
investitorilor să participe cu uşurinţă în procedurile de
atribuire prin constituirea de consorţii, asocieri în
participaţiune sau în calitate de subcontractori. 

Cadrul legislativ relevant este în prezent în proces
semnificativ de reformare, urmând ca în viitorul apropiat
să fie implementat un nou pachet legislativ consolidat în
sectorul achiziţiilor publice (începând din aprilie 2016), care
va transpune noile directive UE  în materia achiziţiilor publice.
Guvernul român lucrează în prezent la implementarea unui
sistem mai puţin birocratic, cu proceduri eficientizate,
menite a asigura coordonate comerciale mai bune precum
şi un mediu competitiv. În mod deosebit, reforma este
concentrată pe simplificarea procedurilor de atribuire,
utilizarea strategică a politicilor de achiziţii publice,
introducerea unor noi aspecte privind protecţia mediului
şi responsabilitatea socială, facilitarea participării
companiilor mici la procedurile de atribuire, eliminarea
corupţiei şi înlăturarea presiunilor birocratice.  În plus, o
atenţie deosebită este îndreptată asupra orientării noii
legislaţii către obţinerea de performanţă comercială şi
competiţie pe piaţa achiziţiilor publice, în detrimentul
concentrării pe supra-reglementarea sistemului.

În ceea ce priveşte cadrul instituţional, România are mai
multe instituţii cu responsabilităţi în sectorul achiziţiilor
publice ca de exemplu (i) Consiliul Naţional pentru
Soluţionarea Contestaţiilor, un organism independent cu
activitate administrativă şi judiciară, al cărei principal rol
este soluţionarea contestaţiilor depuse în timpul procesului
de atribuire a contractelor de achiziţie publică, (ii) Agenţia
Naţională pentru Achiziţii Publice, al cărei rol principal
este dezvoltarea, promovarea şi implementarea politicii de
achiziţii publice. 

Organismele relevante de supraveghere responsabile
pentru controlul fondurilor publice sunt Curtea de
Conturi, a cărei activitate specifică în acest caz este
realizarea auditului public extern, şi Autoritatea de
Audit care este responsabilă pentru gestionarea şi
implementarea fondurilor europene.
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În timp ce capitolele de mai sus prezintă o analiză
statistică bazată pe date fundamentale care ne dau o
imagine clară a profilului competitiv al României, cu
avantajele şi dezavantajele competitive ale ţării şi modul
în care acestea au evoluat în ultimii 3 ani, acest capitol
se concentrează asupra percepţiei directorilor executivi
care conduc afaceri în România, un aspect la fel de
important deoarece reprezintă modul în care datele
fundamentale sunt traduse în practică şi sunt percepute
în opinia unui număr de 200 de lideri de afaceri. 

La fel ca şi în 2011, politica economică a Guvernului
din perspectiva contribuţiei la creşterea economică este
evaluată ca fiind slabă, cu un procent de 67% considerând
că politica economică a Guvernului nu a contribuit sau
chiar a împiedicat dezvoltarea economică a ţării. Un
procent de 95% din lideri sunt de părere că actuala
politică economică trebuie schimbată pentru a susţine
nivele ridicate de creştere. Sondajul indică faptul că
directorii executivi percep că slaba performanţă a
politicii economice este cauzată de dezacordul dintre
partidele politice (79%) şi utilizarea fiscalităţii ca un
instrument politic mai degrabă decât ca pe unul
economic (87%). Încrederea liderilor în Guvern este
redusă, cu un procent de 97% care vede corupţia ca
un element care influenţează elaborarea politicilor de
către Guvern, iar 61% declară că această corupţie a
mutat obiectivul proceselor de elaborare a politicilor
de la crearea unui mediu corect şi echitabil la protejarea
unui grup restrâns de interese speciale.

Guvernul continuă să primească punctaje slabe în
diferitele domenii de politică economică, însă, cu
excepţia sectorului privind dezvoltarea infrastructurii,
aceste punctaje sunt totuşi peste cele acordate de
directorii executivi într-un sondaj similar realizat în
2011. Pe o scară de la 1 (insuficient) la 5 (superior),
Guvernul a primit un punctaj mediu de 2,33 pentru
cadrul legal, 1,61 pentru administraţia publică, 1,39
pentru infrastructura fizică, 2,71 pentru resurse umane
şi 3,12 pentru politica monetară. Acest clasament
corespunde în general indicatorilor statistici analizaţi
anterior, ceea ce indică faptul că România are nevoie
de îmbunătăţiri considerabile în aproape toate aceste
domenii, doar politica monetară fiind evaluată uşor
peste medie.  

Punctajul scăzut acordat cadrului legal se explică în
mare prin percepţia că legile române sunt incoerente
şi neclare (83%) şi sunt mult mai restrictive pentru
concurenţă comparativ cu legile UE (37%). 56% dintre
directorii executivi consideră că legile şi regulamentele
din România sunt mai puţin atractive pentru mediul

antreprenorial decât în alte ţări UE, cu un procent de
38% considerând că acestea sunt aproximativ media
pentru o ţară UE şi numai 6% declarându-le atractive
pentru mediul antreprenorial şi mai bune decât în
majoritatea ţărilor UE.   

Administraţia publică a primit o evaluare slabă sau
sub medie comparativ cu alte ţări UE din partea
unui procent de 94% din directorii executivi, dintre
care 54% sunt de părere că 30% sau mai mult din
bugetul public este risipit printr-o gestionare ineficientă,
ineficace sau coruptă a autorităţilor şi programelor
guvernamentale, în timp ce 75% consideră că performanţa
funcţionarilor publici nu este monitorizată şi gestionată
în mod adecvat. 

Disponibilitatea resurselor umane calificate de pe piaţa
muncii din România este apreciată de directorii executivi
care au participat la sondaj.  Pe o scară de la 1 (cel mai
slab) la 5 (cel mai bun), directorii executivi au evaluat
forţa de muncă calificată la o medie de 3,45 şi au
acordat un punctaj de 4,08 pentru competenţe
lingvistice, 3,14 pentru servicii profesionale şi 
administrative, 3,47 pentru studii în finanţe, 3,33
pentru marketing şi vânzări, 3,72 pentru studii avansate
în matematică şi ştiinţe şi 2,78 pentru management cu
experienţă internaţională.  Forţa de muncă este descrisă
ca fiind peste medie în educaţie şi creativitate şi uşor
sub medie în auto-motivare, disciplină, responsabilitate
şi luarea deciziilor. Resursele umane au fost percepute de
către lideri drept unul din punctele forte ale României
în sondajul din 2011 şi tot aşa sunt percepute şi în
prezent.    

În ciuda slabei evaluări în sectoare cheie ale politicii,
88% dintre directorii executivi au declarat că investiţiile
lor în România răspund sau le depăşesc aşteptările,
100% dintre directorii executivi ai companiilor cu o
cifră de afaceri locală de 200 milioane de Euro sau mai
mult declarând acest lucru. Potrivit sondajului, perspectiva
din punct de vedere al investiţiilor în România este
pozitivă, cu 46% dintre directori declarând că investiţiile
companiei lor în România vor creşte, în timp ce 49%
menţionează că acestea vor rămâne la acelaşi nivel.
Aceste planuri se traduc în aşteptări similare în privinţa
numărului de angajaţi. Perspectivele pentru România
rămân, în opinia participanţilor la sondaj, pozitive, cu
un procent de 75% dintre aceştia susţinând că România
oferă o serie sau numeroase oportunităţi de afaceri.
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În următorii cinci ani, investiţia dvs. de capital în România
2014 2011

Va rămâne în principal aceeaşi? 49.3% 38.4%

Va creşte cu 50% sau mai mult? 20.5% 22.2%

Va creşte cu până la 50%? 25.3% 35.8%

Va scădea cu până la 50%? 0.7% 3.2%

Va scădea cu 50% sau mai mult? 2.1% 0.5%

Va ajunge la zero? 3.4% 1.1%

În următorii cinci ani, numărul dvs. mediu de angajaţi în România
2014 2011

Va rămâne în principal acelaşi 39.7% 30.6%

Va creşte cu 50% sau mai mult? 19.2% 21.5%

Va creşte cu până la 50%? 34.2% 42.5%

Va scădea cu până la 50%? 4.8% 5.9%

Va scădea cu 50% sau mai mult? 0.0% 0.0%

Va ajunge la zero? 2.1% 0.0%

Investiţia făcută de compania dvs. în România este considerată la nivel intern drept
2014 2011

Un succes răsunător? 7.5% 1.6%

Peste aşteptări? 17.8% 19.9%

Răspunde aşteptărilor? 62.3% 61.8%

Sub aşteptări? 11.0% 17.2%

O eroare? 1.4% 0.0%

Vă rugăm să indicaţi ponderea factorilor care stau la baza deciziilor dvs. de a creşte sau reduce 
investiţiile şi angajările în România în următorii cinci ani

2014 2011

Cererea globală sau regională (externă) pentru produsul sau serviciile dvs. 43.4% 27%

Cererea locală pentru produsul sau serviciile dvs. 63.2% 63.8%

Schimbările competitive din domeniul dvs. 44.2% 35.7%

Mediul de afaceri local 49.4% 48.1%

Dacă dvs. personal aţi dori să urmăriţi o altă oportunitate, credeţi că piaţa locală
2014 2011

Oferă numeroase posibilităţi pentru oportunităţi manageriale şi antreprenoriale similare? 17.1% 19.9%

Oferă unele posibilităţi  pentru oportunităţi manageriale şi antreprenoriale similare? 58.2% 65.1%

Este lipsită de posibilităţi reale pentru oportunităţi manageriale şi antreprenoriale similare? 24.7% 15.1%

Rezumatul răspunsurilor
Principalele întrebări
Încrederea în afaceri
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Pe o scală de la 1(cea mai slabă) la 10 (cea mai bună) cum aţi aprecia următoarele calităţi ale forţei de muncă?
2014 2011

Educaţie 6.7 6.21

Creativitate 7.08 6.44

Automotivare 5.98 5.50

Disciplină 5.3 5.08

Responsabilitate 5.46 5.36

Adoptarea deciziilor 5.58 5.28

În comparaţie cu alte ţări europene, pe o scală de la 1 (cea mai slabă) la 10 (cea mai bună), cum aţi
aprecia administraţia publică a României (ministere, agenţii, instanţe, judeţe, municipalităţi)?

2014 2011

Punctaj mediu 3.42 3.19

În comparaţie cu alte ţări europene, pe o scală de la 1 (cea mai slabă) la 10 (cea mai bună), cum aţi
aprecia performanţa Guvernului în următoarele domenii de politică economică?

2014 2011

Înfiinţarea companiilor 6.65 5.38

Concurenţa 6.26 5.19

Proprietatea intelectuală 6.10 5.23

Drepturile consumatorilor 6.22 5.46

Relaţii contractuale 6.05 5.30

Relaţii de muncă 6.22 5.50

Răspunderea pentru produs 5.95 5.34

Protecţia mediului 5.14 4.53

Pe o scală de la 1 (cea mai slabă) la 10 (cea mai bună) cum aţi aprecia disponibilitatea următoarelor
categorii de oameni?

2014 2011

Forţa de muncă calificată 6.9 6.09

Competenţe lingvistice 8.16 7.33

Servicii profesionale şi administrative 6.28 5.99

Studii în finanţe 6.94 6.70

Marketing & vânzări 6.66 6.76

Studii avansate în matematică şi ştiinţe 7.44 6.95

Experienţă internaţională în management 5.56 5.37

În comparaţie cu alte ţări europene, pe o scală de la 1 (cea mai slabă) la 10 (cea mai bună), cum aţi
aprecia performanţa Guvernului în următoarele domenii de politică economică?

2014 2011

Cadrul legal 4.66 3.83

Administraţie publică 3.22 3.08

Infrastructura fizică 2.78 2.95

Resurse umane 5.42 4.09

Politica monetară 6.24 4.54
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Avantaje 
competitive

• Resurse umane – talentate, 
cu înaltă calificare, educate şi cu 

costuri reduse comparativ cu alte pieţe UE 
(declarate a fi un avantaj competitiv de

aproape fiecare director executiv);
• Situarea ţării şi resursele disponibile;

• Statutul României de membru UE 
şi susţinerea din partea NATO;

• Dimensiunea şi potenţialul pieţei;
• Cota unică de impozitare;
• Agricultura nedezvoltată 

rămâne o oportunitate. 

Constrângeri

• Corupţia;
• Lipsa infrastructurii;

• Fiscalitate;
• Lipsa de transparenţă;

• Incoerenţa politicilor Guvernului 
care au drept rezultat 

lipsa de predictibilitate a mediului;
• Administraţia publică ineficientă 

şi birocraţia. 

Măsuri bune 
adoptate 

de Guvern 
în ultimii 2 ani

• Reducerea contribuţiilor la asigurările sociale;
• Menţinerea cotei unice de impozitare;

• Reducerea cotei de TVA la 9% 
pentru produse alimentare;

• Noul Cod al Muncii.

*50% dintre directorii executivi 
nu au indicat vreo măsură favorabilă 

în ultimii doi ani.

Măsuri politice
care ar trebui adoptate
• Reforma sistemului educaţional pentru a include 

dezvoltarea unor cunoştinţe mai aplicate, 
orientate către satisfacerea nevoilor pieţei; 

• Simplificarea şi standardizarea taxelor, inclusiv reducerea cotei
de TVA, un Cod Fiscal coerent, scăderea impozitelor pentru 

investitori şi implementarea măsurilor de îmbunătăţire a colectării;
• Elaborarea unei viziuni de creştere economică 

pentru deceniul următor;
• Reglementări şi legislaţie clare, simple, predictibile cu 

reformarea sectorului public, sistemului medical şi a politicii fiscale;
• Reducerea corupţiei;

• Dezvoltarea cu predilecţie a infrastructurii;
• O gestionare mai eficientă a fondurilor UE, 

cu analizarea posibilităţii de a realiza 
un management privat în acest sector;

• Politici coerente pentru atragerea investitorilor
străini şi încurajarea noilor întreprinderi 

şi a mediului antreprenorial. 
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